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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika, v trestnej veci odsudeného T. B., v konani o navrhu
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na uloZenie ochranného dohladu, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. juna 2026 v Bratislave, o staznosti odstideného T. B. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 28. aprila 2026, ¢. k. 3Ntc/9/2026-40, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho T. B. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 28. aprila 2026, ¢. k. 3Ntc/9/2026-40
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*), rozhodol nasledovne:

I. Podla § 18 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 76 ods. 2 Trestného zakona
sa T. B, nar. XX. XX.XXXX v C. J., trvalé bydlisko Mierovo 31, uklada ochranny dohlad v trvani 3
(troch) rokov.

II. Podl'a § 77 odsek 2 Trestného zékona je odsudeny T. B. povinny do 2 (dvoch) pracovnych dni od
uloZenia ochranného dohladu dostavit’ sa k probacnému a mediaénému tradnikovi okresného sudu, v
ktorého obvode ma trvalé bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohl'adu je povinny

- oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, - osobne sa hlasit’
v uréenych lehotach a

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsideny staznost” podanim z 15. méja 2026 doru¢enym krajskému
sudu 20. méja 2026, ktoru odoévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Namieta zaujatost’ riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej
len , riaditel™) a krajského sudu.

2.2. Tvrdenia riaditela, ktorymi odovodnil podany navrh povazuje za vymyslené. Je to kvoli jeho
madarskému menu a priezvisku a rodnému bydlisku. Wrastal v ustavnej starostlivosti a preto nema



ziadny socialny kontakt s rodinou. Jeho nevhodné spravanie proti prislu$nikom ZVJS vyplyva z toho, ze
ho ponizovali a adresovali mu nevhodné komentare.

2.3. Nebrali do uvahy, ze je invalidny dochodca, méa poruchy adapticie a 'ahki mentdlnu retardaciu,
poruchy pozornosti a spravania, a neustale na neho vytvarali natlak pre jeho narodnost’.

2.4. Tvrdenie o odmietnuti vykonat' prace v bufete nie je pravdivé. Oddiclovému pedagdgovi jasne
vysvetlil, ze je psychicky chory, pracu nevladze vykonat, pretoze vazi 60 kg a nosenie tazkych veci je
pre neho nemozné.

2.5. Na tridni bol 11. jala 2025 umiestneny do uzavretého oddielu s vyhraznou pripomienkou ,,nabudtce
ti dam po hlave ty Mad’ar®. Do uzavretého oddiclu bol umiestneny 5. januara 2026 na 10 dni, ¢im mu
chceli uskodit’ preto, Ze je Mad’ar a je chory, a bol vyprovokovany ohl'adne vynesenia smeti.

2.6. Zaujatost, diskriminacia, ziadna snaha odsudenych podla tustavného poriadku zaradit do
buducnosti, ziadne ¢innosti programu vyvoja, len zaujatost’ a diskriminacia.

2.7. Skutky a fakty v navrhu su nepravé a klamlivé. Aj sudca JUDr. Rastislav Kresl vo¢i nemu konal
protipravne, zaujato a diskrimina¢ne ako k osobe mad’arského povodu. Nebral do ivahy, Ze je invalidny
doéchodca. Nechcel ho vypocut, videl len jeho register.

3. Staznost’ odstideného bola doruc¢ena Krajskej prokuratire v Trnave, ktora sa k nej do ¢asu konania
neverejného zasadnutia na staznostnom sude nevyjadrila.

4. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud®)
na rozhodnutie 0 podanej st'aznosti 27. maja 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom c¢ase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nain dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie stidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa
robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staZznost’ sa podava orgéanu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83
ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st’aznosti preskiima nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spat’.

Podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorent nemozno zamietnut’ staznost’, ktort opravnena
osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri
oznameni uznesenia.

5. Po predloZzeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud krajskému sudu na
podklade podanej staZznosti opravnenou osobou dospel k zaveru, Ze staznost’ odsideného bola podana
oneskorene.

6. Napadnuté uznesenie bolo odstidenému krajskym siidom oznamené na verejnom zasadnuti 28. aprila
2026 jeho vyhlasenim v pritomnosti odsudeného. Krajsky sud odsudené¢ho spravne poucil, ze proti
tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktort mozno podat’ do troch pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného stdu na Najvyssi std Slovenskej republiky. Oznamenim
uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit’.

7. Po oznameni napadnutého uznesenia odstdenému krajskym stidom na verejnom zasadnuti sa
prokurator a zastupca Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody vzdali prava na podanie staznosti, pri¢om
odsudeny sa k moznosti podat’ staznost’ priamo na verejnom zasadnuti nevyjadril.

8. Odsudeny tak mohol proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podat’ st'aznost’ najneskor do 4.
maja 2026 (posledny den lehoty 3 pracovnych dni). Odstudeny vSak podanu staznost’ spisal az 15. maja
2026 (v tento deft mu bolo doru¢ené aj napadnuté uznesenie), Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
staznost’ za ucelom odoslania krajskému sudu odovzdal 18. maja 2026 a krajskému sudu bola jeho



staznost’ doruc¢ena 20. maja 2026.

9. Ked'Ze krajsky sud odsudeného spravne poucil o lehote na podanie st'aznosti (3 pracovné dni), ako aj
o momente, od ktorého tato lehota zacina plynut (ozndmenie napadnutého uznesenia), napadnuté
uznesenie nadobudlo 5. maja 2026 pravoplatnost’. Ked'ze odstideny podant staznost’ spisal az 15. méja
2026 je zrejmé, Ze jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu bola podana oneskorene.

10. Z tohto dovodu sud bez meritorneho prieskumu napadnutého uznesenia staznost’ odsudeného podla
193 ods. 1 pism. b) zamietol, pretoze ju odsudeny podal oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je staZznost’ pripustna.
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