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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. D., byvajucej v B., proti
zalovanému Krajskému sudu v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, o ochranu osobnosti a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I, Zahradnicka ¢. 10 pod sp. zn. 8§ C 68/2008, o navrhu
zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 51/2011

Z dovodu vhodnosti rozhodol

takto:

Navrhu na prikazaniec veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

14 Co 51/2011 ktorémukol'vek inému krajskému sidusa nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie 0 navrhu zalobkyne na prikazanie veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti,
inému ,,vy§§iemu sadu mimo pdsobnost Krajského sudu v Bratislave. Zalobkyfia vhodnost
navrhovaného opatrenia vyvodzovala zo skutocnosti, Ze o odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupia ma rozhodnut Krajsky std v Bratislave, teda Strukturdlne a mocensky nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava 1. Ziadala, aby o odvolani rozhodol iny ,,vy$§i sud“, kde by nemohol
Krajsky sud v Bratislave jednat’ z pozicie sily a nadradenosti. V opa¢nom pripade by sa jednalo

0 stret zaujmov a nebola by zarucena nezavislost’, nestrannost’ a objektivnost’ konania.
Zalovany rozhodnutie o navrhu Zalobkyne ponechal na konajuci sud.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. vec prejednal a rozhodol,

ze navrhu na prikdzanie veci inému krajskému sudu sa nevyhovuje.
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V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupia aj

Z dovodu vhodnosti.

Citované ustanovenie umoziuje, ak je to vhodné, aby vec prejednal iny sud toho istého
stupnia, v danej veci iny krajsky sud, pretoze musi byt zachovana vecna prisluSnost’ konania.
Z navrhovaného opatrenia Zzalobkyinou (vec prikadzat ,,vy$Siemu sudu‘) mozno vzhladom na

dikciu ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. uvazovat’ len 0 inom krajskom sude.

Vo vseobecnosti vSak plati, ze prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje
vynimku z ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegiacie mdéze mat v praxi
rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nd. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava arozhoduje sud, ktoré¢ho prisluSnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vynimoc¢ny
charakter. Za takyto nemozno povazovat subjektivny pocit Gcastnika konania, ze prislusny sud

nebude rozhodovat’ nezavisle, nestranne a objektivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval ndvrh zalobkyne na prikazanie veci
a nou uvadzané dovody subjektivneho charakteru za neprijate'né. Akceptaciou takéhoto navrhu
by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zédkona, upravujicich vecnu a miestnu prislusnost’

sudov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky nédvrhu Zalobkyne na prikdzanie

veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



