Najvyssi sud 6S70/465/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej azcleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci navrhovatel'ov 1. Ing. F. H., bytom H., 2. A. S,, rod. D., bytom
B., 3. O. H.,, rod. D., bytom Z., 4. J. D., bytom B., navrhovatelia 2. - 4. ako pravni
nastupcovia navrhovatel’ky A. D., rod. O., naposledy bytom K., 5. J. H,, rod. K., bytom S., 6.
P. K., bytom V. 7. H. K., bytom S., navrhovatelia 5. - 7. ako pravni nastupcovia
navrhovatel'a J. K., naposledy bytom M., navrhovatelia 2. - 7. zastiipeni navrhovatelom 1.,
proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v M., so sidlom Pavla Mudrona 45, M.,
za ucasti 1. G., s. r. 0., so sidlom D., 2. J. M., bytom P., 3. Mgr. I. L., bytom H., 4. A. R,
bytom Z., 5. Ing. L. T., bytom S., 6. Ing. I. L., bytom M., 7. RNDr. J. G., bytom W., 8.
Ing. M. R, bytom M., Gcastnici 2. — 8. zastupeni navrhovatel’om 1., 0 preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. ObPU — C-2006/00025-BL zo dita 24. januara 2006,
0 odvolani navrhovatelov a tucastnikov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, ¢&. k.

25Sp/8/2006-146 zo dna 04. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 25Sp/8/2006-146 zo dna 04. septembra 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového tiradu v M. & ObPU-C-2006/00025-BL zo dita 24. januara 2006 zrusuje

avecmu vracia nadalsie konanie.
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Navrhovatel'om pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévod nenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid v Ziline podla § 250q ods. 2 Obé¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporcu
&. ObPU — C-2006/00025-BL zo diia 24. januara 2006, ktorym Obvodny pozemkovy urad
V M. rozhodol, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby a dedi¢ia po opravnenych osobdach,
nespliiaju podmienky podla § 6 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 229/1991
Zb.”) anepriznal im vlastnicke pravo kparcele ¢ X. - luka, povodne vedenej
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 374 k. G. M., v stcasnosti vedenej v registri C KN, ako parcela
¢. X, X, X, X, X, X,, X, X. - zastavané plochy.

Rozhodol tak po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republike (dalej aj ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 6Sz0/143/2007 z 28. maja 2008, zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského
sadu v Ziline, &. k. 25Sp/8/2006-54 z 10. jula 2007, pre vady procesnopravneho charakteru.

Krajsky sud po odstraneni vytykanych procesnych vad svoje nové rozhodnutie o veci
odovodnil tym, ze nakolko stavba doskol'ovacieho strediska bola postavend, vyvlastnenie
naplnilo svoj ucel. Mal za to, ze skutocnost’, ¢i ucel stavby bol naplneny, nie je podstatny.
V danom pripade treba podla krajského sidu rozliSovat’ ucel vyvlastnenia a ucel stavby.
Ked'Ze vo vyvlastiiovacom konani ani v izemnom rozhodnuti nie je uvedené, na ¢o ma sluzit’
doskol'ovacie stredisko, nemozno z tychto rozhodnuti vyvodit’ zaver o ucele stavby. Podla
nazoru krajského sudu je pravne bezvyznamné, aky je ucel, charakter stavby, lebo
nehnutelnosti neboli vyvlastnené s tym ucelom, Ze na nich postavi doskol'ovacie stredisko,
ktor¢é bude mat ucebne, alebo bude sluzit vyluéne na Skolenie. Vyvlastnenie
by v prejednavanej veci naplnilo svoj ucel iba v pripade, ak by nebola na vyvlastnenych
nehnutel'nostiach postavend Ziadna stavba. Krajsky sud konStatoval, Ze spravny orgéan
za ucelom odstranenia tejto spornej skutocnosti (naplnenia, resp. nenaplnenia ucelu
vyvlastnenia), spravne vychadzal z listinnych dokazov z obdobia vyvlastnenia a nasledne
vypracovanych dokladov =z obdobia kolaudicie posudzovanej stavby doskolovacieho

strediska. V ramci vykonaného dokazovania dostatoCnym sposobom zistil, Ze stavba
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na vyvlastnenej nehnutelnosti pravneho predchodcu navrhovatelov bola zrealizovana,
aj ked sur€itymi zmenami prisluSnym stavebnym uradom a nasledne v roku 1986 bola
skolaudovand a dand do uZivania, ako doskol'ovacie stredisko. ZvySna cast’ plochy bola
uréend ako oddychova arekreatna zéna a mala zostat’ volnd, bez akejkol'vek zéstavby.
Tomuto urceniu, obsiahnutom iV technickej sprave zjanuara 1983, ¢. 010-00842-110/01,
vypracovanej k stavebnej Casti Doskolovacieho strediska GR M., zodpoveda i st¢asny stav
prilahlych pozemkov. Preto krajsky sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze v prejednavanej
veci nie je mozné tvrdit, ze vyvlastnend nehnutelnost’ nikdy nesluzila na ucel, na
ktory bola vyvlastnena.

Odporcovi apovinnej osobe nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie, domahajic
sa jeho zruSenia a vratenia na d’alSie konanie. Navrhovatelia st toho nazoru, Ze predmetna
parcela nikdy nesluzila Gcelu vyvlastnenia, a preto ju ziadaju vydat’. Uviedli, ze od kolaudacie
v roku 1986, do vydania zadkona €. 229/1991 Zb., resp. do konca lehoty na uplatnenie
reStitucného naroku, lezala predmetna parcela ,,l'adom®, zanedbana a nevyuzita, rastla tam len
horské trava, vrbiny a kroviny. Az v roku 2001 uz novy majitel’ hotela svojvol'ne vybudoval
parkovisko, ¢im spochybnil technicku spravu, ktori oznacila pravna zastupkyna povinnej
osoby ako dokaz. Parcela bola teda podl'a navrhovatel'ov celych 14 rokov nevyuzita. Parcela
méa vymeru 2.161 m? aokrem smetnika, ktory do nej zasahuje len plochou 108 m?
(¢o predstavuje 4,98 % z celkovej plochy parcely), je nezastavana. Podl'a navrhovatel'ov
nebola technickd sprava, na ktori sa odvolava povinna osoba, v Casti, v ktorej sa uvadza,
7ze ,,po vybudovani strediska ostane plocha luky volnd abude dlhodobo vyuzivana
k rekreacnym ucelom®, nikdy dodrzana, ¢o nakoniec dokazuje aj tol’ko rokov zanedbany stav
predmetnej parcely. Navrhovatelia maju za to, Ze toto spochybnil 1 sam majitel’ hotela, ked’
na ploche, ktora mala sluzit’ dlhodobo len rekrea¢nym tcelom, vybudoval parkovisko.

Dalej navrhovatelia namietali, 7¢ sudca krajského sudu nebral do uvahy vysledky
obhliadky. Poukézali na vyjadrenie pracovnic¢ky stavebného uradu Ing. V., ktord listom ¢.
MSS- 2003/03754-Vs zo dna 04. augusta 2003 =zaslala spravnemu organu vyjadrenie,
v ktorom konStatovala, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie ¢. 2805/76 zo dna 19. aprila 1977,
Vv Casti vyvlastnenia parcely ¢. k. 4. M., vyclenenej GP ¢. 3/2002 podl'a C-KN ¢&. 7007/3,
7007/4, 7007/5, 7007/6 a 7005/3, nenaplnilo Gcel, pretoze sa tam objekty doskolovacieho

strediska nenachddzaji. Toto stanovisko potvrdil stavebny urad ipo namietani povinnej
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osoby, ze stanovisko je nespravne anesthlasi snim, ¢o stavebny urad vyjadril v liste
¢. MSS 2003/3754-1-Vs, adresovanom spravnemu organu. Toto stanovisko vSak nebral
do uvahy ani pozemkovy turad, ani krajsky sud. Navrhovatelia tento dokaz povazuju
za najzavaznejsi a najpodstatne;jsi.

V odvolani navrhovatelia d’alej vyvracaji dokazy, ktoré spravny organ povazuje
za nezvratné (tvrdenie, Ze parcela ¢. X., k. . M. bola zahrnuta do parc. ¢. X.X., ktora tvori
obvod staveniska a v priebehu stavby boli na nej skladky stavebného materidlu, d’alej
technickd sprava zroku 1983, podla ktorej plocha luky mala ostat’ volnd a mala byt
vyuzivand na rekreaéné ucely, ako aj zapis v Katastri nehnutelnosti, podla ktorého
je predmetnd parcela vedend ako zastavana plocha). Nesuhlasia s tvrdenim,
ze sa na predmetnej parcele nachadzaju terénne Upravy, ktoré by mohli branit’ jej vydaniu.

Navrhovatelia nad’alej spochybiiuju aj tvrdenia uvedené v pravnom rozbore
vypracovanom dna 26. januara 1993 firmou K. & spol., advokatska kancelaria, s. r. o.
(predtym K. & spol.,, komernoprdvna kancelaria) asice, Ze stavba brani
pol'nohospodarskemu a lesnému vyuzitiu, nakol’ko parcela ¢. X., k. . M. bola terénnymi
Upravami podstatne zmenend. Toto nebolo podl'a navrhovatelov konStatované ani pocas
troch obhliadok, ktoré sa konali. Stavebny trad v M. po poslednej obhliadke odporucil
nezastavanu Cast’ parcely vydat. Pripustili, Ze na pozemku st vybudované inzinierske siete -
elektrina a kanalizacia dazd’'ovej vody, ale tie nebrania vydaniu parcely, nakolko st pod

povrchom.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
aodvolanie zamietnut. Uviedol, Ze predmetny pozemok povazuje za zastavany
anie je ho mozné vyuzivat pre lesni alebo polnohospodéarsku vyrobu. Podla neho
je zo spravneho spisu nesporné, ze v priebehu vystavby doslo na navrh investora k niektorym
zmenam oproti schvélenej izemnoplanovacej dokumentacii. To, Ze predmetna parcela bola
vyuzivana na ucel, na ktory bola vyvlastnena, podl'a odporcu dokazuje skuto¢nost’, ze parcela
¢. X., k. u. M. bola zahrnuta do parcely ¢. X.E.X., ktora tvori obvod staveniska a na ktorej
boli v priebehu vystavby skladky generalneho dodavatela stavby. V stavebnej Casti technickej
spravy k Doskol'ovaciemu stredisku GR M. ¢. 010-00842-110/01, vypracovanej V januari
1983 je okrem iné¢ho uvedené, ze vystavba strediska je situovand do priestoru horskej luky,
na ktorej mimo doskolovacieho strediska, nie je pldnovana Ziadna zastavba, a Ze po
vybudovani strediska zostane plocha luky volna a bude vyuZzivana na rekreacné ucely.

Dalej je v sprave uvedené, ze v suCasnej dobe sa v priestore stavby ziadna stavba neprevadza
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aani v dohladnej dobe nie je Ziadna stavba planovand. Predmetna parcela je v katastri
nehnutelnosti vedena ako zastavana plocha. Cast’ je zastavana pristre§kom na kontajnery a na
Casti sa nachddzaju terénne upravy a inzinierske siete (elektrina, vodovod, kanalizacia). Tieto
siete su vedené pod zemskym povrchom. Dalej odporca poukazal na pravny rozbor
vypracovany spolo¢nostou K. & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0. dia 26. januara 1993,
v ktorej je uvedené, Ze stavba brani polnohospodarskemu a lesnému vyuzitiu pozemku,
nakolko parcela, ktorej sa dotyka reStitucny narok bola terénnymi Upravami podstatne
zmenena. Dalej odporca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v ¢ase u¢innosti zdkona o pdde bol
predmetny pozemok porasteny horskou trdvou a vibovymi krovinami a bol nevyuzity. Po
ucinnosti zakona spolocnost G., S. r. o. na predmetnej parcele postavila pristupova
komunikaciu a parkovisko. Uviedol, Ze z aplikacnej praxe pozemkovych uradov a sudov je
zrejmé, ze stavby, ktoré je mozné odstranit’ bez vicsich nédkladov, nerobia pozemok
zastavanym. Podla odporcu nie je rozhodujuce ani ucelové urCenie pozemku podla
uzemnopldnovace] dokumentacie. Pol'nohospodarske alebo lesné vyuzitie pozemku
sa posudzuje objektivne. Z uvedenych dévodov je odporca toho nazoru, ze predmetny

pozemok je zastavany a nie je ho mozné vyuzivat’ na pol'nohospodarsku alebo lesnti vyrobu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril G¢astnik konania spolo¢nost’ G. S. r. 0. @
ziadal odvolanie navrhovatelov zamietnut a napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi Krajského sudu v Ziline
a zavermi Obvodného pozemkového uradu v M., pricom zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach zo dna 16. marca 2006 a 05. oktobra 2007, ako aj na svojich doterajSich

vypovediach na pojednavaniach pred Krajskym sadom v Ziline.

Ostatni uc€astnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze pre potvrdenie rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predmetom stdneho preskiimavacieho konania podla tretej hlavy piatej casti OSP
bolo rozhodnutie odporcu zo diia 24. januara 2006 &¢. ObPU — C-2006/00025-BL, ktorym
odporca nepriznal opravnenym osobam a ich dedi¢om vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze nespliiajti podmienky uvedené v ustanoveni
§ 6 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 229/1991 Zb., pretoze vyvlastnenie parcely ¢. X., k. G. M. svoj
ucel naplnilo. Podla spravneho organu predmetny pozemok nie je mozné vydat’, pretoze je
zastavany a nie je mozné ho vyuzivat’ na pol'nohospodarsku alebo lesni vyrobu (§ 11 ods. 1

pism. d/ zédkona ¢. 229/1991 Zb.).

Z obsahu predlozeného spisového materidlu najvyssi suad zistil, Ze navrhovatelia,
resp. dedic¢ia povodnych vlastnikov, ako opravnené osoby podla § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
uplatnili dna 28. decembra 1992 na Pozemkovom trade v M. restitu¢ny narok podl'a § 9 ods.
1 zakona ¢. 229/1991 Zb., z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 229/1991 Zb..
Zaroven vyzvali povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. O uplatnenom naroku rozhodol
prvykrat Obvodny pozemkovy urad v M. rozhodnutim zo dna 18. jala 2002 ¢. OPPLH-C-
2002/00294-Si, ktory zrusil Krajsky sud v Ziline rozhodnutim zo diia 20. decembra 2002, sp.
zn. 10S/112/2002. Obvodny pozemkovy tirad v M. opdtovne rozhodol vo veci rozhodnutim ¢.
ObPU-C-2004/00055-BL. zo dia 11. juna 2004, ktoré taktiez zrusil Krajsky sud v Ziline
rozhodnutim sp. zn. 10S/98/2004 zo dia 29. marca 2005. Naposledy rozhodol spravny organ
uz spominanym preskimavanym rozhodnutim ObPU-C-2006/00025-BL zo diia 24. januara
2006, ktoré Krajsky sid v Ziline rozsudkom &. k. 25Sp/8/2006-54 zo dia 10. jula 2007
potvrdil. O odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory vytkol krajskému stdu procesné vady arozhodnutie zru$il a vratil prvostupiiovému
sidu na dalSie konanie (6Sz0/143/2007 zo dna 28. maja 2008). Naposledy krajsky std
preskiimavané rozhodnutie spravneho organu opatovne potvrdil (25Sp/8/2006-146 zo dna 04.
septembra 2009).

Zékon ¢. 229/1991 Zb. o fuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov je jednym z restitucnych
zékonov, ktoré po zmene spolocensko-ekonomickych pomerov boli vydané s cielom zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom v tychto zdkonoch
Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciela a ucelu zdkona

vyzaduje, aby vsetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specidlnej upravy
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pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do O1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali
zdkonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doSlo k prechodu majetku,

a to predovsetkym tam, kde organ verejnej moci musi vychadzat’ z vlastnej uvahy.

K restituénym néarokom je potrebné pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v sudnom konani
pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Restitucné zakony maju zabezpecit, aby demokraticka
spoloc¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastoénému zmierneniu nédsledkov minulych majetkovych
a inych krivd spocivajucich v porusovani vSeobecne uznavanych ludskych prav a slobdd
zo strany §tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat’ obzvlast’ v konani podla tychto
zékonov v sulade so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zékladnych Tudskych

pravach a slobodach ma byt aspoii ¢iastocne kompenzovana.

Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel obnovit opradvnenym osobam
ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit' ndhradny pozemok alebo finan¢nu
nahradu. K restitucii dochadza na zaklade presne stanovené¢ho dovodu, ktorym boli menovite

uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

Utelom zakona & 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v plathnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948-1990, obnovenie povodnych vlastnickych vzt'ahov
k pode auprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri vyklade
ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu pdsobnosti tohto zdkona, je potrebné mat
na zreteli zdujem opravnenych osob, pokial’ uplatnili vyzvou narok na vydanie veci, pody,
budov astavieb patriacich k pévodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak sa obratili
na organizacie, o ktorych podl'a objektivnych hladisk boli presvedcené, ze ich majetok drzia,

a to v lehotach uvedenych v zakone ¢. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v stilade s konStantnou
judikatarou k interpretacii zakona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, Ze sa jedna o jeden z restitu¢nych
zékonov, ktorymi sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon ciastocne zmiernit' nasledky
minulych majetkovych ainych krivd, spocivajucich v porusovani vSeobecne uzndvanych
T'udskych prav aslobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy, ako aj obce st teda povinné
postupovat’ v konani podl'a tohto zdkona v sulade so zakonnymi zaujmami 0sob, ktorych ujma

na zékladnych l'udskych pravach a slobodach ma byt asponl ¢iastoéne kompenzovana. Tento
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vyklad vychédza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restitu¢nych zakonov bolo zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v rozhodnom obdobi. Ak teda
zékonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa musi uspokojit’
len s napravou niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov
bol natol’ko dogmaticky a istavne nekonformny, ze by zakladal de facto voci niektorym

osobam krivdy nové.

Zmiernenie nasledkov majetkovych krivd podl'a tohto zdkona spociva predovSetkym
vo vydani veci, ktord bola opravnenej osobe odnatd (§ 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb.). Jednou
Z podmienok pre uplatnenie prava podla tohto zadkona je jeho uplatnenie opravnenou osobou
do 31. decembra 1992 (§ 13 ods. 1 veta prva cit. zdkona). Narok uplatni opravnena osoba
na pozemkovom Urade a zaroven vyzve povinnl osobu na vydanie nehnutelnosti (§ 9 ods. 1

veta prva cit. zékona).

Podla § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo ina pravnicki osobu v dosledku vyvlastnenia

za nahradu, pokial’ nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. nemozno pozemky alebo ich Casti
vydat’ v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany, pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu

alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podl'a § 13 ods. 1 veta prva, veta tretia zdkona ¢. 229/1991 Zb. pravo na vydanie
nehnutelnosti podl'a § 6 méze opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992. Neuplatnenim

prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu si spravny orgdn v danej veci nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre rozhodnutie o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
(§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 229/1991 Zb.) t. j. pre zaver, Ze opravnené osoby nespliiaju zdkonné
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. a ani sud prvého stupna
nevykonal vo veci chybajuce (potrebné) dokazovanie, ani sa dostatoCnym a vyCerpavajicim
sposobom nevysporiadal s namietkami navrhovatelov, uvedenymi v podanom opravnom
prostriedku, ked’ v predmetnej veci zostalo sporné, ¢i poévodna parcela ¢. X., k. 4. M.,

vyvlastnend rozhodnutim Mestského narodného vyboru, odbor uzemného planovania
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a architektary v M. ¢. j. 2805/76 z 19. aprila 1977, niekedy sluzila ucelu, na ktory bola
vyvlastnena a ¢i bola po prechode do vlastnictva Statu zastavana, resp., i takato stavba brani

pol'nohospodérskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

S doérazom na uz vyssie spominany ucel a ciel restituénych zdkonov (v danom pripade
zékona €. 229/1991 Zb.) sa najvyssi sud nemohol uspokojit’ s mierou skutkového zistovania
Vv doterajSom priebehu konania. Z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 229/1991 jasne
vyplyva, Ze podmienkou na vydanie nehnutelnosti, ktord presla na $tat alebo in1 pravnicka
osobu v doésledku vyvlastnenia za nahradu opravnenym osobam, je skutocnost,
ze vyvlastnend nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.
Ak teda dospel spravny organ k zaveru, ze predmetnd nehnutelnost’ existuje, presla
na zaklade vyvlastilovacieho rozhodnutia na $tat alebo inu pravnicka osobu, navrhovatelia
st opravnenymi osobami v zmysle citovaného restituéného zakona abola im, resp. ich
pravnym predchodcom - pdvodnym vlastnikom vyplatend nahrada, bolo tlohou spravneho
organu predovsetkym zistit, za akym ucelom bola predmetnd nehnutelnost’ vyvlastnena
a ¢i vobec takémuto ucelu pozemok niekedy sluzil, teda ¢i bol vyuZivany na ucel uvedeny
vo vyvlastiiovacom rozhodnuti. Tato otdazka je skutkového charakteru a jej zistovanie
prinalezi prave spravnemu organu. Vo vyvlastiovacom rozhodnuti je uvedené, ze prislusny
vyvlastiiovaci organ vyhovuje ziadosti Ceskoslovenského Statu - Zavodov tazkého
strojarstva, GR M. zo dna 22.09.1976 ¢. PO/739/76/P4 o vyvlastnenie nehnutel'nosti na
vystavbu Doskol'ovacieho strediska. V odovodneni vyvlastiiovacieho rozhodnutia sa uvadza,
ze vyvlastnenie je vsulade so zamermi acielmi Uzemného planu, ako to vyplyva
Z pravoplatného uzemného rozhodnutia, podl'a ktorého vystavba Doskol'ovacieho strediska
ZTS GR M., v lokalite P., bola izemnym rozhodnutim umiestnena  na vyvlastnenych

pozemkoch parc. ¢. P., X, X, X, k. u. M. v lokalite P.

Spravny organ v preskiimavanom rozhodnuti uvddza, Ze vyvlastnenie pkn. parcely
¢. X. naplnilo svoj ucel. Potvrdzuje to podla neho jednoznacne skutocnost, Ze parcela
¢. X. bola zahrnutd do parcely €. X. a Vv priebehu vystavby boli na nej skladky generalneho
dodavatel'a stavby. Dalej tvrdenie spravneho organu podporuje obsah technickej spravy
Kk stavebnej Casti vypracovanej Projekéne organiza¢nym ustavom Banska Bystrica, pracovisko
Olomouc ¢. 010-00842-110/01 z roku 1983, v ktorej sa uvadza, ze obvod stavby je dany
obvodom parcely ¢. X., a Ze ,,vystavba strediska je situovand do priestoru horskej luky, na

ktorej mimo doSkol'ovacieho strediska nie je planovana Ziadna zastavba a po vybudovani
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strediska zostane plocha luky volna a bude vyuzivanéd na rekreané ucely”. Spravny organ
pripustil, ze v priebehu vystavby dosSlo na ndvrh investora k niektorym zmendm oproti
schvalenej uzemnopldnovacej dokumentdcii, ale zaroven uviedol, Ze nie je mozné zistit,

0 aké zmeny sa jednalo, nakol’ko sa nezachovala kompletna dokumentacia.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu takéto odovodnenie rozhodnutia nepovazuje
za dostato¢né. Pokial' z vyvlastiiovacieho rozhodnutia vyplyva ucel vyvlastnenia - vystavba
doskol'ovacieho strediska, bolo ulohou spravneho organu zistovat, ¢i v skuto¢nosti bola
stavba doskol'ovacieho strediska zrealizovana, a to prave na vyvlastnenych pozemkoch. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu spravny organ nezameral svoje Setrenie na cast’ pozemku, ktora bola
predmetom restitu¢ného naroku, teda povodnu parcelu €. X., k. 0. M., ale si osvojil nazor, ze
pokial’ bola pdvodna parcela zahrnuta do novovytvorenej parcely ¢. X., k. 4. M., nie je
potrebné d’alej zistovat' osud (charakter) povodnej parcely, teda ¢i v skuto€nosti bola alebo
nebola niekedy zastavana. Skladka generalneho dodavatela stavby nie je stavbou v zmysle
stavebného zdkona. Je len docasnou sucastou stavby, pre ktorej potreby sluzila. Preto
argument odporcu neobstoji ako podklad rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani restitu¢ného
naroku. Takisto skuto¢nost, Ze v priebehu vystavby strediska doslo k zmendm oproti
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentéacii, je kli¢ova, nakol'ko prave uzemnopldnovacia
dokumentacia je v danom pripade zakladnou dokumentaciou, z ktorej je mozné posudit’ ucel
zamysl'anej stavby. Touto skutocnostou sa vSak spravny organ vobec d’alej nezaoberal, ¢im
neozrejmil dostatocne skutkovy stav. Spravny organ mal tiez venovat' naleziti pozornost
zistovaniu uz vysSie spominanému ,,rekreanému ucelu®, na ktory mala plocha luky slazit
aci takto potom neprichddza do tvahy vydanie asponi Casti pozemku, ak je mozné ju
geometricky oddelit. V spise vSak nie je zmienka o skutocnom vyuziti predmetnych
pozemkov a ani nie je z obsahu spisu zrejmé, ¢i doskolovacie stredisko vobec niekedy sluzilo

svojmu ucelu.

Najvyssi sid sa nemohol stotoZznit’ ani s tvrdenim spravneho organu, Ze parcelu
¢. X. nemozno vyuzivat’ pre pol'nohospodarsku alebo lesn vyrobu, pretoze tento svoj zaver
dostato¢ne neoddvodnil a nie je z neho zrejmé, na zaklade akych uvah k nemu dospel. Tu
najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb., v ktorom
je za Dbodkociarkou uvedené, Ze pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani
pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Spravny organ sa vSak v otdzke

moznosti vyuzitia pozemku odvolaval na pravny rozbor vypracovany komerénopravnou
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kancelariou K. & spol.. Tento ,,pravny rozbor* sam o sebe najvyssi sud nepovazuje za dokaz
sluziaci nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, ked'ze nie je podlozeny dalSimi
relevantnymi dokazmi (napr. vykonanymi ohliadkami). Takyto ,,prdvny rozbor“ nemodze
suplovat’ povinnost’ spravneho organu zistovat'® uplne a presne skutocny stav veci,
vyplyvajicu mu z procesnych predpisov a vyhodnotit’ vSetky vykonané¢ dokazy. Navyse,
pokial’ odporca tvrdi, ze cast’ parcely ¢. X. je zastavana pristreSkom na kontajnery
ana dalSej casti parcely sa nachddzaju terénne Upravy a inzinierske siete, vedené
pod zemskym povrchom, takéto tvrdenia nie si dostatoné na nepriznanie restituéného

naroku.

Pochybil teda sid prvého stupna, ked’ sa uspokojil stakymto nedostatocnym
zistovanim skutkového stavu spravnym organom, pricom nevykonal vo veci chybajuce
dokazovanie (§ 2501 ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ani nevenoval dostatocnu
pozornost’ namietkam navrhovatel'ov. Skuto€nost’, Ze stavba doSkolovacieho strediska bola

zrealizovana mu postacila na zaver, ze vyvlastnenie naplnilo svoj ucel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a z neho
vyplyvajliice nespravne resp. nedostatocné pravne posudenie veci nie je v sulade so zdkonom,
a preto podl'a § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak,

7e napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporca suc viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja
0ds. 4 OSP v spojeni s § 2501 ods. 1 OSP a § 250r OSP) doplni dokazovanie v zhora
naznacenom smere na okolnosti, ¢i pozemok, resp. Cast pozemku, ktora je predmetom
reStituéného naroku niekedy sluzila Gcelu vyvlastnenia, je zastavana celd alebo jej Cast
aV pripade Ze zastavana resp. Ciastone zastavana je, ¢i tato stavba brani Ucelu vyuZitia
pozemku uvedenému v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., alebo ¢i je mozné
predmetnu cast’ pozemku vydat, resp. ¢i je mozné vydat asponl jeho nezastavanu cast
(oddelitel'nt  geometrickym pldnom). Spravny organ svoje rozhodnutie aj patricnym
sposobom odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu. Najvyssi sud zaroven dava

do pozornosti navrhovatelov, ze pri dopliani dokazovania st aj oni povinni poskytnut’
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spravnemu organu potrebni sucinnost, nakolko ich v pripade preukazania opravnenosti

restituéného naroku zat'azuje dokazné bremeno

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 ako aj § 151 ods. 1 a 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nakol'ko v sidnom preskimavacom konani neboli
trovy konania navrhovateI'mi ani ich splnomocnenym zastupcom uplatnené a ani vy¢islené.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. JanaBaricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



