Najvyssi sud 3 Obo 94/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. proti dlznikovi L.
o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie dlznika proti uzneseniu Krajského stdu v

Bratislave €. k. 3K 34/05-88 zo dna 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok dlznika L.

Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. K.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel’ sa podanim zo diia 18. aprila 2005 doméhal
vyhlésenia konkurzu na majetok dlznika z dovodu, Ze mé viac veritelov a nie je
schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavizky. Ako d’alSich veritelov

dlZznika oznacil S. a N.

Dlznik sa k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu nevyjadril a nepredlozil ani zoznam

aktiv a pasiv s uvedenim svojich dlznikov, veritel'ov a ich adries.
Z informacii, poskytnutych O. je zrejmé, Ze dlznik je vlastnikom motorového vozidla
a aj vlastnikom nehnutelnosti. Sud preto dospel k zdveru, Ze st splnené¢ podmienky pre

vyhlasenie konkurzu, stanovené v § 1 ods. 2 a § 5 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Proti uzneseniu podal dlznik odvolanie.
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Poukézal na ustanovenie § 13 ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého
rozhodnutie o vyhldseni konkurzu musi obsahovat odovodnenie. Sud je povinny
odovodnit’ rozhodnutie aj v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsich veritel'ov dlznika, pricom neskumal ich existenciu,
ked’ze N. ktorého navrhovatel’ oznacil ako dalSieho veritel'a, bol v zmysle ¢l. 1. § 9 zakona ¢.

453/2003 Z.z. zruseny s ucinnost'ou od 1. januara 2004.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal tym,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a na zaklade akych skutoCnosti k svojmu zaveru
dospel. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, v akej vyske ma navrhovatel pohladavku
voc¢i dlznikovi, z akého pravneho dévodu vznikla a ¢i sa vobec stala splatnou. Nie je preto
mozné zistit' skuto¢nosti, oddévodnujuce upadok dlznika. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia nespiiia zakonné podmienky, vyplyvajiice z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
v dosledku &oho je nepreskiimatelné. Dalej uvadza, ze navrhovatel nema voéi nemu

ziadne pohladavky, ktoré by ho opravnovali k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté¢ rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu v celom rozsahu zamietne, pripadne aby ho zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. zistil, Zze odvolanie dlznika je dovodné.

Std prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ak sud zisti, Ze st splnené podmienky vyhlasenia

konkurzu, rozhodne o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré musi obsahovat’ odévodnenie.

Konkurzné konanie sa primerane spravuje ustanoveniami Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 66e ods. 1 O.s.p.). Podla § 157 ods. 2 O.s.p. z odovodnenia
rozhodnutia musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti sid povazuje za preukdzané, z akych
dokazov sud vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pricom dba

na to, aby oddévodnenie bolo presvedcivé.
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V danom pripade sud prvého stupiia uvedenym sposobom nepostupoval.
V rozhodnuti poukézal iba na odévodnenie navrhovatel'ovho navrhu na vyhlasenie konkurzu
bez toho, aby uvadzané skuto¢nosti vyhodnotil z hladiska splnenia podmienok,
stanovenych pre vyhlasenie konkurzu v prislusnych ustanoveniach zakona o konkurze
a vyrovnani. Uvedenym postupom preto obmedzil dlznika v jeho prave na spravodlivé
konanie, ako aj pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym

odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 23. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



