Najvyssi sad 4 Uro 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., rod. P., nar.
X. v B, $tatnej obCianky S., byvajucej v N., zastipenej V. P., zastupkyiiou na prijimanie
pisomnosti, byvajicou v T., v konani o uznanie cudzozemského rozhodnutia o rozvode
manzelstva navrhovatel’ky s P. K., nar. X. v C., Stathym ob¢anom N., byvajucim v N.,
vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 10 Cudz 152/2008, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2009, c.k.
10 Cudz 152/2008-20, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila

2009, ¢.k. 10 Cudz 152/2008-20, zr u$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 7. aprila 2009, ¢.k. 10 Cudz 152/2008-20,
zastavil konanie o ndvrhu navrhovatel’ky na uznanie rozsudku Obvodného sudu Gielen,
Nemeckd spolkova republika, zo dia 28.1.2003, sp. zn. 27 F 217/02, pravoplatného dna
18.03.2003, o rozvode manzelstva s P. K.. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z Gicastnikov
nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatel’ke prostrednictvom Daiiového tradu
Bratislava I vratil zaplateny sudny poplatok. V odovodneni uznesenia sud uviedol, ze konanie
zastavil podl'a § 68c ods. 3 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrhovatelka nedoplnila svoj navrh
o pozadované zakonné nalezitosti (konkrétne o origindl alebo overenti kopiu osvedcenia
o Staitnom obcianstve, Cestné vyhldsenie o neexistencii prekazky skor zacatej veci a
informaciu o bydlisku P. K.), a to i napriek tomu, Ze ju na doplnenie sid vyzval uznesenim
z 20. februara 2009, ¢.k. 10 Cudz 152/2008-17, ktoré zastupkyna na dorucovanie

pisomnosti prevzala osobne dia 6.3.2009. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 146
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a o vrateni sidneho poplatku podl'a § 11 ods. 1 a4 zdkona ¢. 71/1992

Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom
uviedla, Zze vyzva sudu jej nebola dorucena, preto potrebné nalezitosti nemohla doplnit
v stanovenej lehote. V snahe o napravu navrhovatelka v odvolani vSetky pozadované

nalezitosti predlozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v prvom rade skumal, ¢i bolo odvolanie
podané v lehote. Po obozndmeni sa s idajmi na postovej obalke std zistil, ze poStova peciatka
je necitatel'nd a nie je mozné urcit’ presny datum, kedy bola zasielka s odvolanim odovzdana
na poStovl prepravu, pricom vznikla odovodnend pochybnost’ o vcasnosti jej podania,
nakol’ko zo sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolanie bolo stidu doru¢ené dna 19.6.2009 a lehota
na podanie odvolania uplynula ditom 1.6.2009. Za ucelom preSetrenia tychto skuto¢nosti bol
spis vrateny krajskému sidu, ktorému sa vSak ani po viacerych Setreniach nepodarilo
pozadované skutoénosti zistit. Vzhladom k uvedenému a s poukazom na Nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III US 331/04 zo 16. marca 2005, podla ktorého
,vzhladom na vyznam prava na stidnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich nesplneni, ale ich nesplnenie musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti, a teda pokial sid nemé zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vychddzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej
lehote podany bol“, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky nemohol

odmietnut’ ako podané oneskorene, ale sa nim musel zaoberat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nasledne rozhodnutie krajského sidu preskamal
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné a rozhodnutie je treba
Zrusit.

Podl'a § 68c zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov z navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia musi byt zjavné,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané

a datované. Navrh musi obsahovat’ oznacenie cudzieho rozhodnutia, nazov organu, ktory ho
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vydal, datum pravoplatnosti cudzieho rozhodnutia alebo daj o jeho vykonatel'nosti a zoznam
listin, ktoré sa k navrhu pripajaju. Navrh treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy Gc¢astnik konania dostal jeden
rovnopis. Navrhovatel’ je tieZ povinny k ndvrhu pripojit’ original alebo tradne osvedcent
képiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, potvrdenie prislusného cudzieho organu
o pravoplatnosti alebo vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia alebo o tom, ze rozhodnutie uz
nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, listinné dokazy o tom, Ze nie je dana
prekazka uznania alebo vyhlasenie druhého ucastnika, ze na jej skiimani netrvd, a Uradne
osvedcené preklady pripojenych listin do slovenského jazyka. Podla odseku 3 tohto
ustanovenia sud vyzve navrhovatela, aby neuplny navrh v urcenej lehote nie kratSej ako
15 dni doplnil. Ak sa napriek vyzve sidu ndvrh neopravi alebo nedoplni a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokrac¢ovat, sud konanie zastavi. O tomto nasledku musi byt

navrhovatel’ pouceny.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak

také dovody neexistovali.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci
vratit' vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podl'a § 223 O.s.p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Kedze navrhovatel’ka odstranila nedostatky svojho navrhu tak, ze spolu s odvolanim
predlozila chybajuce zakonom predpisané nalezitosti potrebné na rozhodnutie o uznani
cudzozemského rozhodnutia podla § 68c ods. 2 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, t.j. origindl osvedcenia
o Statnom obcianstve, Cestné vyhldsenie o neexistencii prekazky skor zacatej veci
a informaciu o bydlisku P. K., ¢im doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo vydané
zastavujuce uznesenie, ateda k naplneniu dovodov na jeho zruSenie podla § 221 ods. 1
pism. i/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze ak by rozhodol inak
a stotoznil sa s rozhodnutim krajského sudu o zastaveni konania pre nedoplnenie nalezitosti
navrhu na uznanie cudzozemského rozhodnutia, porusil by tym ustavné pravo navrhovatel’ky
na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odiial by jej tym

moznost’ konat’ pred sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



