Najvyssi sud 1 Obo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu - veritel’a: S., tyka sa D., H.,
T. proti dlznikovi: Ing. J.M., nar. X., D., o navrhu na obnovu konania podl'a § 228 a nasl.
O.s.p., na odvolanie dlznika proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia 16.12.2009,

¢. k. 1K 257/2004-482, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

16.12.2009, ¢. k. 1K 257/2004-482 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ndvrh na obnovu konania podla
§ 228 a nasl. ust. O.s.p. zo dna 23.07.2009, doruceny sudu 27.07.2009, zamietol, nakol'ko
nie je pripustny a podal ho niekto, kto nan nebol opravneny.

Podla  odovodnenia  rozhodnutia diha  23.07.2009 podal Ing. JM,,
nar. X., D. (dorucené sudu 27.07.2009) navrh na obnovu konania podl'a § 228 anasl. ust.
O.s.p.

Ziadal, aby sud obnovu konania vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod &. k.
1K 257/2004-210 povolil. Zaroven ziadal o odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia
1K 257/2004-210 a rozhodnutia 2 Obo 182/2007.Stc¢asne ziadal, aby bolo vydané uznesenie,
ktorym sud vyhldseny konkurz zrusi a konanie zastavi z dovodu, Ze neboli splnené zakonom
ustanovené podmienky.

V odovodneni svojho navrhu dlznik - Gipadca uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu
v Bratislave 1K 257/04-210 zo dna 07.08.2007 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika
Ing. J.M., nar. X., D.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P., P., T.. Proti
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tomuto uzneseniu bolo podané zo strany dlznika odvolanie. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 257/04-210 zo dna 7.8.2007
potvrdil uznesenim, €. k. 2 Obo 182/2007 zo dia 27. septembra 2007.

Dlznik d’alej uviedol v ndvrhu na obnovu konania, Ze v danej veci bol vyhldseny
konkurz bez navrhu, bolo poruSené ust. § 4 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb., nie s splnené
podmienky podla § 1 ods. 2 ZKV, ateda podla neho je dany dovod na obnovu konania
v zmysle § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K névrhu upadcu na obnovu konania podl'a § 228 a nasl. ust. O.s.p. sa vyjadril dna
21.09.2009 JUDr. P., spravca konkurznej podstaty upadcu s tym, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 257/04 zo dna 07.08.2007 bol vyhldseny konkurz
na majetok upadcu: Ing. IM,, nar. X, bytom D,
ato v zmysle zék. &. 328/1991 Zb. Upadca sa vo&i uzneseniu Krajského siidu v Bratislave
odvolal a Najvyssi sud SR rozhodnutim 2 Obo 182/2007 zo dia 27.09.2007 odvolanie tipadcu
zamietol a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 257/2004-210 zo dna 07.08.2007
potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.11.2007. Dalej uviedol, ze ZKV
neumoziuje podat’ ndvrh na obnovu konania a v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV tpadca
nie je opravneny podat’ takyto navrh.

Sud posudil vec podl'a § 232 ods. 1 a2, § 234 ods. 1 a 2 O.s.p. ako aj podl'a ust.
§ 66e, § 66f a § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV a uzavrel, Ze ndvrh na obnovu konania podala
nelegitimna osoba podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV stym, Ze bez ohl'adu na uvedené,
nie st splnené podmienky na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Preto v sulade s ust. § 234 ods. 2 O.s.p. navrh na obnovu zamietol preto, Ze nie je pripustny
tiez preto, Ze ho podal niekto, kto nani nebol opravneny.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal dlznik a navrhol ho zrusit. Navrhol tiez zrusit’
uznesenie Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 1K 257/04-210 zo dna 07.08.2007, ktoré bolo
uznesenim NajvysSieho sudu SR 2 Obo 182/2007 potvrdené z dovodu, ze nie su splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie konkurzu a sudy tomuto ddkazu v doterajSom priebehu
nevenovali Ziadnu pozornost’. Zaroven navrhuje s pouZzitim ust. § 221 ods. 2 O.s.p. konanie
zastavit. Tvrdi, ze sud prvého stupiia nespravne vec posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Teda rozhodnutie
je nespravne nielen po pravne;j, ale i skutkovej stranke.

V rozsiahlom podani rozobera svoje dovody na podanie navrhu na obnovu konania.
Co do odovodnenia odvolania proti napadnutému uzneseniu sa obmedzil na nazor sudu

1. stupna, podl'a ktorého nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie ndvrhu na obnovu
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konania vyplyva z ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV. Odévodenim zamietnutia navrhu na obnovu
konania ustanovenim § 66f ZKV sa nezaobera vobec. Podstatna ¢ast’ odvolania smeruje proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 7.8.2007, ¢. k. 1K 257/04-210, ktorym sud
vyhlasil konkurz na jeho majetok.

K odvolaniu zaujal stanovisko spravca konkurznej podstaty, ktory ho povazuje
za nedovodné. Je nazoru, ze Zalobca nepreukazal ziadne nové skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' a ktoré by mu neboli zndme v ¢ase vydania
uznesenia o vyhlaseni konkurzu, tak aby mohli byt’ splnené podmienky na obnovu konania.
Taktiez povazuje za nespravny nazor odvolatela, ktory tvrdi, Zze konkurzné konanie zacaté
na zéklade navrhu zo dna 31.12.2004 bolo zastavené, a teda konkurz vyhlaseny uznesenim
zo dna 7.8.2007, ¢. k. 1K 257/04 bol vyhlaseny bez navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno
vyhoviet'.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sid Bratislava
uznesenim zo dna 7.8.2007, ¢. k. 1K 257/04-210 vyhlasil konkurz na majetok dlznika /d’alej
len dlznik/ Ing. J. M., D.. Odvolaci sud, ktory konal na zdklade odvolania dlznika, uznesenim
zo dina 27.9.2007, sp. zn. 2 Obo 182/2007 toto uznesenie potvrdil. Tym sa stalo vyhlasenie
konkurzu pravoplatnym.

Nasledne dlznik podal na Krajsky std Bratislava navrh na obnovu konania podla
§ 228 anasl. O.s.p., ktory tento sud napadnutym uznesenim zamietol, nakolko nie je
pripustny a podal ho niekto, kto nan nebol opravneny.

Podrla § 66e ods. 1 ZKV v zneni zék. ¢. 12/1998 Z. z. na konkurz sa primerane pouZziji
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Toto inaké ustanovenie zaclenil do ZKV zak. ¢. 12/1998 Z. z. v ust. § 66f v zneni:
“Ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az 243e Ob¢. sudneho poriadku sa na konkurz
a vyrovnanie nepouziji.

Na névrh generalneho prokurdtora SR o vyslovenie nestiladu niektorych ustanoveni
ZKV v zneni neskorSich predpisov, medzi nimi aj citovaného ustanovenia § 66f, s¢l. 11,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy SR, ako aj s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prerokoval vec Ustavny sud SR na verejnom
zasadnuti diia 23.6.1999 a zistil, Ze Komisia pre l'udské prava uz v pripade st'aznosti v r. 1962
jednoznacéne rozhodla, ze pravo ziadat’ o preskimanie rozhodnutia, ktoré nadobudlo povahu

»res adjudicata®, ako také nie je zaradené medzi prava a slobody zaru¢ené Dohovorom
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“a z toho dovodu zmluvné strany Dohovoru nie st povinné priznat’ jednotlivcom moznost’
ziadat’ o preskimanie rozhodnutia, ktoré nadobudlo povahu res adjudicata“.

Pokial’ ide o generdlnym prokurdtorom namietany nestlad ust. § 66f ZKV v zneni
zdk. ¢. 12/1998 s uz spomenutymi ustanoveniami Ustavy SR, Ustavny sud SR rovnako
nalezite vyvodil a odovodnil svoj zaver, ze cit. ust. §66f ZKV s nimi v nestulade nie je.

Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia ustanovenim § 66f
ZKYV je dovodné a spravne.

Treba suhlasit’ s odvolatel'om, Ze konstatovany nedostatok aktivnej legitimécie dlznika
nemozno opriet oust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV, ako to urobil sud 1. stupna zrejme
pod vplyvom vyjadrenia SKP vo veci, uvedenom v uzneseni. Odvolatel' vSak pri tomto
usudku nevzal do Gvahy znenie celej vety, z ktorej vychadzal. Téato veta totiZ znie “Std ma
za to, ze navrh na obnovu konania podala nelegitimna osoba podl'a § 14 ods. | pism. ¢/ ZKV
s tym, ze bez ohl'adu na uvedené, nie st splnené podmienky na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p.*.

Z citovaného jednoznacne vyplyva, Ze nedostatok aktivnej legitimécie dlznika vyvodil
z pravnej skutoCnosti, Ze nie su splnené¢ podmienky na obnovu konania. Toto odvodenie
je zrejmé aj z enuncidtu, podl'a ktorého sud zamietol navrh na obnovu, nakolko nie je
pripustné a podal ho niekto, kto nan nebol opravneny. Okolnost’, ze okrem nepripustnosti
navrhu na obnovu konania (o uplne stacilo) uviedol aj to, Ze ho podal niekto, kto naii nebol
opravneny, vyplynula pravdepodobne zo znenia ust. § 234 ods. 2 O.s.p.

Na tomto zaklade odvolaci sud uznesenie sudu I. stupna ako spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



