Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/165/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. S., byvajaceho v C. ¢. d.X., G., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jona 2011, ¢. k.

2Sd/48/2011-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  PreSove

z 22.jana 2011, ¢. k. 2 Sd/48/2011-22, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 22. juna 2011, ¢. k. 2Sd/48/2011-22, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 7. marca 2011 ¢islo X., ktorym bola zamietnutd ziadost
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku s oddévodnenim, Ze navrhovatel’ neziskal
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®),
ale len 309 dni déchodkového poistenia za obdobie od 5. decembra 1984 do 5. decembra
2010. Po vykonanom dokazovani a po oboznameni sa so stanoviskom odporkyne zistil, ze

navrhovatel’ nespliiuje potrebni podmienku trvania poistenia, ktora je po doviseni 24 roku
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zivota do dosiahnutia 28 rokov zivota aspon 2 roky, a preto rozhodnutie odporkyne povazoval

Za vecne spravne.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal navrhovatel’ odvolanie a namietal v nom, ze
jeho zdravotny stav aaj socidlna situacia su nepriaznivé a odovodnuju jeho narok na
invalidny dochodok, lebo jeho invalidita vznikla uz skor, ako 26. maja 2010. Ziadal preto
rozsudok sudu prvého stupna zrusit, z dovodu, ze bol vydany bez dostatocného zistenia

skutkového stavu.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela naposledy hodnotila
MUDr. G. T., posudkova lekarka sociadlneho poistenia Socialnej poistovne ustredia po
vySetreni navrhovatel'a 12. maja 2011. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie a osobnom
vySetreni navrhovatela na ako aj po zohladneni vysledkov z vySetrenia interného
a psychiatrického a po zohl'adneni laboratornych vysledkov dospela k zaveru, Zze navrhovatel
je invalidny, lebo jeho zdravotny stav je natol’ko nepriaznivy, ze méa za nasledok znizenie
rozsahu jeho zachovanej pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou az
0 80 %. Datum vzniku invalidity urcila na 26. maja 2010, kedy bolo zdravotna poskodenie
navrhovatela po prvy raz dolozené obsahom zdravotnej dokumenticie. Zdravotny stav
navrhovatela mé za nésledok zniZenie jeho pracovnej schopnosti a brani mu v pracovnom
uplatneni podl'a obsahu zdravotnej dokumenticie najskdr od uvedeného dna. Navrhovatel
vSak nepreukazal, ze jeho invalidita vznikla uz skor, lebo podl'a obsahu pripojenej zdravotne;j
dokumentécie prekonal ako pétnastrocny akttnu hepatitidu, ale po prelieceni tohto ochorenia
bol znova lieceny az v m4ji 2010, kedy jeho zdravotny stav uz bol natol’ko nepriaznivy, ze
mal za nasledok jeho invaliditu. MoZzno predpokladat, Ze navrhovatelov zdravotny stav
mohol byt trvalo natol’ko nepriaznivy, ze spdsoboval jeho invaliditu uz od skorsSieho dia, ale
doklady o jeho nepriaznivom zdravotnom stave sa v konani nepodarilo zadovazit. Na zaklade

uvedenych okolnosti posudkovi lekari nemali dostatok podkladov pre urcene skorSieho
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vzniku invalidity navrhovatel'a. Zavery posudku posudkovej lekarky nie su spochybnené ani
obsahom vyjadreni navrhovatel’a, st uplné a jej zavery su dostatoéne dolozené vykonanymi
odbornymi vySetreniami a nevzbudzuji pochybnosti o vecnej spravnosti a0 0sobnej
nezaujatosti posudkovej lekarky. Ani zo zdravotnej dokumentécie, ktor navrhovatel
predlozil sadu v odvolacom konani, vSak nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by preukazovali
vznik jeho invalidity uz skor ako 26. maja 2010. K preukdzanému datumu vzniku invalidity
navrhovatel' dovf$il 25 rokov svojho Zivota, preto pre vznik jeho naroku na invalidny
dochodok musel byt dochodkovo poisteny najmenej 2 roky. Potrebni dobu poistenia
navrhovatel' nesplnil, preto napriek tomu, Ze je invalidny od 26. méja 2010, narok na
invalidny déchodok mu nevznikol v désledku nesplnenia podmienky potrenej doby poistenia
Vv rozsahu aspon 2 rokov. AK v buducnosti navrhovatel’ preukaze hodnovernymi dokladmi, ze

jeho invalidita vznikla uz skor, moze sa priznania invalidného déchodku doméhat’ znova.

Nemozno preto vytykat’ sadu prvého stupia, ked” skutkové zistenia aj pravne zavery

odporkyne povazoval za dostatocné a spravne a ked’ preskimavané rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud v doterajsom konani vykonané dokazovanie povazoval za postacujlice aj
pre svoje vlastné rozhodnutie, odvolaniu navrhovatela nevyhovel a vecne spravny rozsudok

krajského sudu potvrdil podl'a § 219 OSP.

Ucastnikom odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

navrhovatel’ nemal v odvolacom konani Gspech a odporkyni trovy nevznikli.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



