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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. S. V., byvajuceho v X. XX, proti zalovanym 1/
J.. B. S., byvajicemu vo M. E. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig,
s.1.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, 2/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatskou kancelariou MGA TURIS
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 233/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre z 28. februara 2020 sp. zn. 12 Co 143/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 31. januéra
2019 ¢. k. 18 C 233/2014-148 zamietol zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi. Sud prvej intancie s poukazom na § 101 Obcianskeho zdkonnika konstatoval,
ze zaloba bola podand po uplynuti 3-ro¢nej premlicacej doby na uplatnenie predmetného néroku. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.©) v stlade
so zasadou uspechu v spore.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z
28. februara 2020 sp. zn. 12 Co 143/2019 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani osobnych, majetkovych a dalSich pomerov
zalobcu nevzhliadol dévody osobitného zretela na jeho strane, pre ktoré by nahrada trov konania
zalovanym mala byt pre neho neprimerane tvrdou sankciou. Zdoraznil, Ze Zalobca tvrdent zIG socialnu a
finan¢nt situdciu nepreukazal, a preto vyhodnotiac vSetky dostupné skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze v
danej veci by nebolo spravodlivé, pokial’ by sud odbremenil zalobcu od néhrady trov zalovanym.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie; pri jeho podani nebol zastiipeny
advokatom a ani nepreukézal, Zze ma vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia. Zaroven
poziadal o urcenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in§tancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokitom a nepreukazal, Ze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Zaroven je potrebné poukazat’ na to,
ze v nadviznosti na ziadost' dovolatela o poskytnutie pravnej pomoci sud prvej intancie v ramci
procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu vyzvou z 30. jula 2020 (¢. 1. 216) poucil Zalobcu
podla § 160 ods. 2 C.s.p. 0 moznosti obratit’ sa so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum
pravnej pomoci. Napriek poskytnutiu dodato¢nej lehoty ostala osobitnd podmienka dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.) nesplnena. Vzhl'adom na to dovolaci sud uzatvara, ze nemozno uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum.

10. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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