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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. U., byvajicej v V, Z. XX, zastipengj
JELENCIK A PARTNERI advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dolezalova 7, ICO: 47

245 042, proti zalovanému LKAS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 7/D, ICO: 46 969 063,
zastipenym ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave,

Panenska 7, ICO: 51 411 491, 0 2.089,59 € s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1
pod sp. zn. 26C/24/2020, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava II s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica podla § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 3Up/1261/2020
Okresnému sudu Bratislava II ako sudu miestne prisluSnému podla § 13 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o upominacom konani®). Okresny sid Banska Bystrica bol na upominacie
konanie kauzalne prislusny v zmysle § 2 zdkona o upominacom konani. Postipenie sporu Okresnému
sudu Bratislava II oddvodnil tym, Zze Zalobca navrhol po podani odporu v zadkonom stanovenej lehote
pokracovat’ v konani na prisluSnom sude (§ 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani).

2. Okresny sud Bratislava II predlozil spor vedeny pod sp. zn. 26C/24/2020 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dovodu nesuhlasu s postipenim mu sporu
Okresnym sidom Banska Bystrica. PreStudovanim spisového materialu dospel Okresny std Bratislava 11
k zaveru, Ze v predmetnom pripade zalobkyna uplatiiuje voéi zalovanému naroky z pracovnopravnej
zmluvy a jedna sa tak o konanie v individudlnom pracovnopravnom spore, pre ktory je v ustanoveni §
23 CSP stanoveny kauzélne prislusny std. Podla § 23 pism. a/ CSP, na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je
prislusny Okresny sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.



3. Konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

4. Podla § 40 CSP sud aj bez ndmietky skima vecnu, kauzédlnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.

5. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet' nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani (obdobne Najvyssi stid Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndc 2/2020).

6. Postup sudu, ktory podl'a ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislu$ny, stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. V danom pripade sa nejednd len o spor o
miestnu prislusnost’, ale aj o spor kauzéalnej prisluSnosti, kedy tento spor o prislusnost’ rozhoduje sud
najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava II a Okresnému sudu Banska Bystrica,
ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky st prislu§né sudy v zmysle § 23 pism. a/ az h/ CSP. Pre
obvod Krajského sudu v Bratislave je kauzalne prishusSnym Okresny sud Bratislava II1 (§ 23 pism. a/
CSP).

10. Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individualnost’
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

11. V danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyna (ako byvala
zamestnankyia zalovaného) domaha voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 2.089,59 eur s prisluSenstvom, a
to titulom nezaplatenej mzdy a nahrady mzdy za mesiace marec a april 2020 (pozn. najvysSicho stdu: o
¢iastoCnom spét'vzati Zalobkyne dosial’ nebolo rozhodnuté). Ide o individudlny pracovnopravny spor, o
ktorom koné a rozhoduje podla § 23 CSP sud kauzalne pristusny. Pri existencii kauzalnej prislu§nosti je
miestne prislusSnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. Kedze CSP nema Zziadne
$pecialne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne pristusny stid v pripade, ak nie je zaroven aj
miestne prislusnym sudom, urcujucim bude, do ktorého obvodu kauzilne prislusného sudu (obvodu
krajského sudu) spada inak vSeobecne uréeny miestne prislusny sud. Kauzélna prislusnost’ tak v tomto
pripade nahradi miestnu prislusnost. Z tohto dovodu treba vychddzat' najskér z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislusnost’ stidov a nasledne uréit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo



veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu takto
uréeny miestne prislusny sud spada.

12. Ked’ze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prislusnosti, miestne prislusny sud méze byt’
urCeny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP upravujicich vSeobecni miestnu prislusnost’.
Zalovany ma sidlo v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Galvaniho 7/D, preto je podla § 15 ods. 1 CSP
v spojeni s § 23 pism. a/ CSP na konanie v spore miestne a kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava
I, ako sud kauzdlne prisluSny pre obvod Krajského stidu v Bratislave, do ktorého kraja sidlo
zalovaného spada.

13. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Bratislava II s postapenim sporu je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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