Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/78/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2018200075

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2018200075.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: W.. Y. M., nar.:

XX XX XXXX, bytom: Y. N. XXXX/X, XXX XX X. M., pravne zastupeny JUDr. Tiborom Szakalom,
advokatom, so sidlom Sv. Juraja 1386/36, 929 01 Dunajské Streda, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 23109-
3/2018-BA zo dna 11.01.2018, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 47Sa/7/2018-55 zo dna 28.02.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
II. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy kasa¢ného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 47Sa/7/2018-55 zo dna 28.02.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 23109-3/2018 zo dna 11.01.2018 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie“), ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pobo¢ky Dunajska Streda ¢. 700-0511079717-GC04/17
z 25.05.2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zzalovand zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie pobocky Dunajskd Streda, ktorym pobocka
predpisala Zalobcovi ako SZCO za obdobie maj 2013, jul 2014, august 2014, september 2014, oktober
2014, november 2014, december 2014 poistné na nemocenské poistenie v sume 121,30 eur, poistné na
starobné poistenie v sume 496,28 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 130,91 eur, spolu
v sume 748,49 ecur.

2. Krajsky std z obsahu preskimavané¢ho rozhodnutia a vyjadrenia zalovanej zistil, Ze pri postudeni
splnenia podmienok na predpis predmetného poistného okrem prijmu zalobcu dosiahnutého z podnikania
a zo samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozhodnom obdobi a okrem postidenia drzby platnej licencie L1A
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zalobcom, zZalovand vychadzala pri uréeni obdobia tcasti
zalobcu na povinnom socidlnom poisteni v postaveni SZCO z opravenych Registraénych listov FO -
odhlasok zo socialneho poistenia predlozenych zalobcom dia 15. maja 2017 na zaklade vyzvy Socidlnej



poistovne, poboc¢ka Dunajska Streda. Hoci zalovana vo vyjadreni k zalobe pripasta, ze Zalobca sice
podal dia 30. aprila 2013 v pobocke Socidlnej poistovne Registracny list FO - odhlaSku zo socidlneho
poistenia diilom 30. aprila 2013, vzapiti dodava, ,ale na zdklade vyzvy Socidlnej poistovne, pobocka
Dunajska Streda, zo dna 10. maja 2017, Zalobca dia 15. maja 2017 opravil registraciu v Socialnej
poistovni a predlozil Registracny list FO - odhlasku zo socialneho poistenia diilom 28. maja 2013, t. j.
diom zruSenia registracie podl'a osobitného predpisu a taktiez Registraény list FO - odhlasku zo
socialneho poistenia diiom 30. jina 2015, v ktorej zaroven uviedol datum vzniku poistenia 1. jula 2014.
Na zaklade takto opravenych a na vyzvu pobocky Socidlnej poistovne Zzalobcom podanych
registraénych listov FO - odhlaSok zalovand povazovala datumy zaniku povinného socidlneho poistenia
7alobcu ako SZCO, a teda obdobia povinného socidlneho poistenia Zalobcu v postaveni SZCO, za uréené
a nesporné pre ucely vydania rozhodnutia o predpisani poistného za predmetné obdobie bez toho, aby
bol zanik predmetného socidlneho poistenia ur¢eny rozhodnutim pobocky postupom podla § 178 ods. 1
pism. a) bodu 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®),
na ktorého dodrZanie za danych okolnosti Zalovana nevzhliadla dévod.

3. Krajsky std skonstatoval, Ze na vy$Sie uvedeny procesny postup urcenia predpisu poistného za
predmetné obdobie méj 2013, jul 2014 az december 2014 neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
dia 15. maja 2017 opravou registracie na zaklade vyzvy pobocCky Socidlnej poistovne sa zanik, resp.
vznik povinnej Ucasti Zalobcu na socidlnom poisteni za uvedené obdobia nestal nespornym. Z podania
Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda ¢. 14017-5/2017-DS zo dia 10.05.2017, nazvaného
vyziadanie, vyplyva, ze pobocka Ziadala zalobcu, aby obratom zaslal nasledovné doklady: ,registraény
list - odhlasku z povinného nemocenského a déchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba 28.05.2013* a ,registracny list - prihlaSku a odhlaSku na povinné nemocenské a doéchodkové
poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.07.2014 do 30.06.2015 - na zaklade existencie
licencie ¢. L1A/TT/0212/05 od 22.06.2005 do stale.*

4. Pokial' Zalovana v oddvodneni uvéadzala, Zze na zaklade vyzvy a Zalobcom podanych vyziadanych
registra¢nych prihlaSok a odhlaSky nebol dévod postupovat’ podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o
socidlnom poisteni vydanim rozhodnutia, tento procesny postup nemozno povazovat za vykon
pravomoci a pdsobnosti pobo¢ky Socialnej poistovne realizovany v sulade s ustanovenim § 178 zakona
0 socialnom poisteni pri zabezpeCovani plnenia povinnosti samostatne zarobkovo ¢innych o0s6b
vyplyvajucich im z ustanovenia § 228 zakona o socidlnom poisteni.

5. Ustanovenie § 228 zakona o socidlnom poisteni v relevantnom ¢ase ukladalo zalobcovi ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinnosti prihlasit’ sa na nemocenské a dochodkové poistenie,
resp. odhlasit’ sa z tychto poisteni v zdkonom stanovenej lehote, pripadne v zakonom stanovenej lehote
oznamit' prislu§nej pobocke skuto¢nosti rozhodujuce na postdenie vzniku, preruSenia alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO, ako aj povinnost
oznamit' skuto¢nosti eviden¢ného charakteru, pricom skuto¢nosti potrebné na posudenie vzniku a
zaniku povinného socidlneho poistenia SZCO mala povinnost’ oznamovat' na tladive predpisanom
Socialnou poistoviiou. Spravnost udajov o vzniku alebo zaniku povinného socialneho poistenia SZCO
ma opravnenie kontrolovat’ prislusna pobocka Socidlnej poistovne podla § 178 ods. 1 pism. i) zdkona o
socialnom poisteni, a to i s vyuzitim instititu vonkajSej kontroly podla § 242 a nasl. citovaného zakona,
pripadne s vyuzitim vSeobecne znamych skutoc¢nosti alebo skuto¢nosti znamych organiza¢nej zlozke
Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Na zaklade takto ziskanych informacii ma opravnenie rozhodntt o
vzniku, preruSeni alebo zaniku socidlneho poistenia odliSne, ako to na prisluSnom tla¢ive oznamila
povinne socidlne poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ¢o vytvara podmienky na postup pobocky
Socialnej poistovne podla § 178 ods. 1 pism. a) bodu 1 ZSP, t. j. na vydanie rozhodnutia o vzniku,
preruSeni alebo zaniku sociadlneho poistenia v spornych pripadoch. Za danych okolnosti zakon o
socialnom poisteni neupravuje pravo a ani povinnost’ poboc¢ke Socialnej poistovne vyzvat’ fyzicku osobu
podlichajicu povinnému socialnemu poisteniu SZCO na opravu dia vzniku alebo zaniku povinného
socidlneho poistenia formou podania nového, resp. opraveného Registracného listu FO - prihlasky alebo
odhlasky, nakolko tento rozpor v urceni predmetného diia sa odstrafiuje vydanim rozhodnutia o vzniku,
preruSeni, prip. o zaniku socialneho poistenia podla §178 ods. 1 pism. a) bodu 1 ZSP, ktoré ako



rozhodnutie vydané v ramci spravneho konania podl'a zakona o socialnom poisteni je mozné revidovat’ v
rémci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia o
urceni vzniku, preruseni, pripadne zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch je mozné z dovodu
nesplnenia si odvodovych povinnosti SZCO predpisat’ poistné podla § 144 ZSP.

6. K obsahu vyziadania Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda ¢. 14017-5/2017-DS zo dina
10.05.2017 krajsky sud uviedol, Ze pobocka zalovanej dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom
neozrejmila pravny vyznam obsahu pozadovanych registracnych listov (odhlasky a prihlasky) pre zanik
a vznik povinného socidlneho poistenia Zalobcu ako SZCO s odstupom viac ako 3tyroch rokov od
podania odhlasky zalobcom ku diu 30.04.2013, a to aj v suvislosti s povodne uvedenym datumom
zaniku povinného socidlneho poistenia zalobcu. Aj s prihliadnutim na prezumpciu znalosti zakona
samostatne zarobkovo ¢innych osdb a na ¢asté zmeny relevantnych zakonnych ustanoveni, mozno sa
len domnievat, Ze Zalovand mala Ukonom Zzalobcu na zaklade vyzvy pobocky Zzalovanej, podanim
opravenych registracnych listov dia 15.05.2017, na mysli zosuladenie ndzorov povinne socidlne
poistenych SZCO na okamih zéniku povinného socialneho poistenia. Uvedeny G¢inok viak neguje obsah
zaloby v tejto veci a nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu, z ktorého nie je zrejmy dévod
podania registracnych listov dna 15.05.2017 a nevyplyva z neho ani zadmer pobocky Zzalovanej
nezédkonnym sposobom opravit nespravnost udajov pdvodne podaného registraéného listu dia
30.04.2013. Vo vyzve uvedena poziadavka na zaslanie registratného listu - prihlasky a odhlasky na
povinné nemocenské a dochodkové poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.07.2014 do
30.06.2015 - na zaklade existencie licencie ¢. L1A/TT/0212/05 od 22.06.2005 do stale, nebola zalobcovi
dostato¢nym a zdkonnym spdsobom ozrejmena ako povinnost, ktortt mu pobocka Zalovanej ulozila, ani
ucel, ktory tym vzhlladom na zékonné konsekvencie sleduje.

7. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze existencia viacerych na vyzvu pobocky
zalovanej ,,opravenych odhlagok a prihlasok Zalobcu ako SZCO (ktory bol od méja 2013 na starobnom
dochodku), s rozdielnymi datumami vzniku a zéniku povinného socialneho poistenia zalobcu ako SZCO,
sved¢i o spornosti vzniku a zaniku tychto pravnych skuto¢nosti a vydanie rozhodnutia o predpisani
poistného za takto nezdkonnym sposobom ustalené poistné obdobie socidlneho poistenia (na zaklade
podania viacerych registracnych listov po intervencii spravneho organu) sved¢i o odklone od
rozhodovacej praxe organu socialneho poistenia, ktorym doslo k poruseniu principu predvidatelnosti
rozhodovania spravnych organov (legitimneho o¢akévania).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze pobocka Socialnej poistovne predpisala poistné za obdobie, ktoré sa javilo ako
sporné a toto obdobie povinného socialneho poistenia nebolo zdkonnym spdsobom uréené pravoplatnym
rozhodnutim poboc¢ky Socialnej poistovne, mozno zaroven konstatovat’, ze preskimavané rozhodnutia o
predpisani poistného nevychadzali zo zdkonne ziskanych podkladov a boli vydané na zéklade
nedostato¢ne zistené¢ho skuto¢ného stavu veci, predovSetkym vo vztahu k urceniu obdobia, za ktoré¢ sa
poistné predpisalo.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénti staznost’ Zalovana (staZovatel’ka) z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ka sa nestotoznila
s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie o predpisani poistného nevychadzalo zo zékonne ziskanych
podkladov a bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci, predovsetkym vo
vztahu k urCeniu obdobia, za ktoré sa poistné predpisalo. Stazovatelka pripomenula, ze predmetom
tohto sudneho konania je preskimania zakonnosti rozhodnutia vo veci predpisania poistného za obdobie
maj 2013 a jul 2014 az december 2014, v sume 748,49 eur, a preto podla nej bolo povinnostou
krajského sudu presktimat’, ¢i zalovana rozhodla v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni, pretoze je
viazany predmetom spravneho rozhodnutia.

10. Dalej uviedla, Ze organizaéné zlozky Socilnej poistovne su opravnené rozhodnit’ len v spornych
pripadoch, t.j. ak datum uvedeny na Registratnom liste FO - odhlaSke zo socidlneho poistenia, nie je v
zhode s datumom zaniku socidlneho poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia
preto nebola opravnend rozhodnut' o obdobi socidlneho poistenia. Namietala, ze zakon o socidlnom



poisteni nezakazuje organiza¢nym zlozkam Socialnej poistovne vyzvat povinni osobu na splnenie jej
zakonnych povinnosti, a preto bolo mozné vyzvat’ Zalobcu na splnenie oznamovacej povinnosti, aby sa
predi§lo konaniu vo veci zéniku socidlneho poistenia. Stazovatelka poukazala na to, ze Zzalobca
dobrovolne opravil registraciu v Socialnej poistovni. Trva na tom, Ze pobocka Socidlnej poistovne by
bola povinna o zaniku socialneho poistenia rozhodnut’ podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zadkona o
socialnom poisteni az v pripade, ak by Zalobca nesthlasil s opravou podaného Registraéného listu FO -
odhlasky zo socialneho poistenia a nad’alej by zastaval nazor, Ze mu zaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie diiom 30. aprila 2013. Registracné listy FO z 15.05.2017,
ktoré su riadne podpisané zalobcom, povazuje zalovana za prejav vole Zalobcu opravit’ nespravny udaj na
Registraénom liste FO - odhlaske zo socidlneho poistenia z 30.04.2013, ¢im sa spornost’ zaniku
povinného nemocenského a dochodkového poistenia odstranila. Ziadala rozsudok krajského stdu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory suhlasil s nazorom krajského sudu, ze ak vznikol
rozpor ohladom ur¢enia dna vzniku alebo zaniku povinného socidlneho poistenia, mal sa odstranit’
vydanim rozhodnutia podla § 178 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona o socialnom poisteni. Podl'a Zalobcu je
dovodna aj vytka krajského stidu voci zalovanej, ze prislu§nad pobocka dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom neozrejmila prdvny vyznam obsahu pozadovanych registranych Ilistov (odhlasky a
prihlasky). Kasa¢na staznost’ podla zalobcu neobsahuje také rozhodujice skutkové okolnosti, ¢i také
pravne uvahy, ktoré by odévodiovali naplnenie tvrdeného dovodu kasatnej staznosti. Ziadal kasaénu
staznost’ zalovanej ako nedévodnu zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalovanej nie je dévodna. Kasaény
sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu a aj jeho odévodnenim, ktoré povazuje
za presvedC€ivé a dostatoné na prijatie zaveru vyjadreného vo vyroku napadnutého rozsudku.

13. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

14. Zalovana argumentuje tym, Ze v Zalobcovom pripade neilo o sporny pripad vzniku, prerusenia a
zaniku socidlneho poistenia, vzhl'adom na to, ze zalobca na vyzvu Zalovanej opravil registra¢né listy FO-
prihlasku a odhlasky. Tuto argumentaciu zalovanej kasa¢ny sud nepovazoval za spravnu. Je potrebné
poukazat’ na to, ze postup, ktory pobocka zvolila v zalobcovom pripade, ked’ ho vyzvala na zaslanie
registraénych listov (prihlasky a odhlaSok) nie je Standardnym postupom. V pripade, ak registraéné listy
nekoreSponduju s ditom vzniku a zaniku povinného poistenia, pobocky socidlnej poistovne odstrafiuji
rozpor vydanim rozhodnutia o vzniku, trvani a zaniku poistenia, ¢im je dand moznost’ dotknutych
ucastnikov, domahat sa preskiimania takéhoto rozhodnutia v ramci odvolaciecho konania a neskoér
podrobit’ takéto rozhodnutie sudnemu prieskumu.

15. Pokial’ zalované svoj nazor opiera o argument, ze Zalobca registracné listy dobrovolne opravil, ¢im
sa odstranila spornost’, s takymto tvrdenim nie je mozné suhlasit. Pobocka Dunajska Streda v liste z
10.05.2017, ¢. 14017-5/2017, ktory bol oznaceny ako Wyziadanie jednoznacne neuviedla, z akého
dovodu registraény list - odhlagku z povinného nemocenského a déchodkového poistenia ako SZCO
28.05.2013 a registracny list - prihlasku a odhlasku na povinné nemocenské a dochodkové poistenia ako
SZCO od 01.07.2014 do 30.06.2015, vyzaduje. Pobo¢ka Dunajska Streda v danom liste iba uviedla ,,na
zaklade existencie licencie L1A/TT/0212/05 od 22.06.2005 do stale”. Skuto¢nost’, ze pobocka Dunajska
Streda neuviedla zrozumitelne dévody, preCo povazuje za potrebné zaslat’ uvedené registracné listy, ze
ide o opravu a z akého dovodu sa oprava ziada, robi takyto ukon pobocky voéi Zalobcovi zavadzajucim.
Je pravdou, Ze Zalobca nemusel dobrovolne sphnit’ vyzvu pobo¢ky Dunajska Streda a zaslat’ jej uvedené
registracné listy, av§ak vzhladom na absenciu zrozumitelného vysvetlenia, preco pobocka uvedené
registrac¢né listy od zalobcu pozadovala, by bolo v rozpore s principom dobrej spravy, ktorej sucast’ou je
aj princip pravnej istoty a princip transparentnosti, ak by bolo dobrovolné splnenie vyzvy vykladané na



tarchu zalobcu tak, Ze spor v otazke doby povinného poistenia bol odstraneny.

16. V prospech zalobcu jednozna¢ne sved¢i aj skutocnost’, o ktorej ma kasa¢ny stid vedomost’ z inych
konani, ze v pripade chybajucich resp. nespravnych registraénych listov zalovana resp. jej pobocky
nevyzyvaju na zaslanie novych registracnych listov, ale vydavaji priamo rozhodnutia o vzniku, preruseni
alebo zaniku povinného poistenia podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socialnom poisteni.

17. Neobstoji ani argument zalovanej, ze krajsky sud mal svoj prieskum obmedzit' iba na to, €i je
predpisanie konkrétneho poistného v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni. Je potrebné dat’ za
pravdu zalovanej, Ze predmetom konania je rozhodnutie o poistnom. V danom pripade vS§ak neexistuje
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by zalovand rozhodla o vzniku, trvani alebo zaniku poistenia. Tato
otazka nebola v administrativnom konani s kone€nou platnostou vyrieSend, a preto nie je vyli¢ené, aby
sa fou krajsky sud v ramci sidneho prieskumu zaoberal. Spravne sudy obmedzuju svoj prieskum iba na
rozhodnutie o predpisani poistného za konkrétne obdobie v pripadoch, ak doSlo v administrativnom
konani k pravoplatnému urceniu obdobia poistného. Inymi slovami, otazka obdobia povinného poistenia
nemoze byt preskiimavana v ramci konania o predpisani poistného, pokial’ bola pravoplatne vyrieSena v
samostatnom administrativnom konani. V takom pripade st spravne sudy povinné zohl'adnit’ pravoplatné
rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym bolo rozhodnuté o obdobi povinného poistenia. V pripade
zalobcu vSak k vydaniu takéhoto rozhodnutia nedoslo a to prave v dosledku postupu zalovanej, ktora
namiesto vydania rozhodnutia o poistnom v spornom pripade vyzyvala Zalobcu na predkladanie
dodato¢nych registraénych listov.

18. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu za spravny, a preto
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ zalovanej ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak Ze uspeSnému
zalobcovi priznal plnti ndhradu trov kasa¢ného konania.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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