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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢.
XXX, D. A 2/ L. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢. XXX/XX, D. A, 3/ I.. L. R., nar.

XX XX XXXX, bytom B. ¢. XXX, D. A. 4/1.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ¢. XXX, D. A. 5/

T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢. XX, 6/ T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX, D. A. 7/

N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX, D. A. 8/ V. B,, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX,

D. Teplice, spolo¢ne pravne zastupenych Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom §oltésovej ¢. 14, Bratislava, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie Brezie, so sidlom Stranske,
ICO: 31 921 973, o preskimanie zakonnosti uznesenia alovaného z &lenskej schodze zo dia
29.08.2015 pod pism. A bod 3. o prijati U. Q. za ¢lena Polovnickeho zdruzenia Brezie, rozhodujuc o
odvolani Zalobcov proti uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/6/2016 - 32 zo dia 2. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/6/2016 - 32 zo dia 2.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom p r 4 v 0 na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Uznesenim 20S/6/2016 - 32 zo dita 2.2.2016 krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sad") zastavil podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie vo veci zaloby zo diia 20.01.2016, ktorou sa zalobcovia domahali, aby std
po preskimani uznesenia a postupu zalovaného v ¢asti pismena A bodu 3 v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe zrudil uznesenie Zalovaného zo dia 29.08.2015 v &asti pismeno A bod 3. Zalobu
odovodnili tym, Ze uvedené uznesenie prijaté pod pismenom A bodom 3 na ¢lenskej schodzi dina
29.08.2015 o prijati nového ¢lena U. Q. do polovnickeho zdruzenia bolo prijaté nadpolovicnou va¢Sinou



hlasov vSetkych clenov Zalovaného. Uvedeny postup pri prijimani tohto uznesenia je v rozpore so
stanovami zalovaného, nakolko uznesenie nebolo prijaté stanovenou 2/3 véc¢sSinou hlasov vSetkych
¢lenov zalovaného. Napriek tejto skutocnosti vSak zalovany prijal uznesenie o prijatie U. Q. za nového
¢lena Zalovaného a tento vykonava vsetky prava ¢lena zalovaného.

Po preskimani zakladnych procesnych podmienok vedenia konania podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie nemd charakter takého individudlneho
spravneho aktu, ktory svojim enunciatom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti zalobcov. Tym,
7ze napadnutym uznesenim doslo k prijatiu tretej osoby do polovnickeho zdruzenia, nebolo priamo
zasiahnuté do subjektivnych prav ¢i opravneni zalobcov a ani ziadne konkrétne povinnosti vo vzt'ahu k
nim napadnuté uznesenic nekonStituuje. Napadnuté uznesenie naopak konStituuje nové prava a
povinnosti tretej osobe, a to novo prijatému Clenovi U. Q.. Jedind ndmietka obsiahnutd v zalobe, a to
rozpor v procese prijimania tohto uznesenia so stanovami Polovnickeho zdruzenia Brezie (prijatie
napadnutého uznesenia nadpolovicnou va¢Sinou vsetkych ¢lenov zalovaného namiesto dvojtretinovej
vacsiny vsetkych ¢lenov zalovaného) Ziadnym spdésobom neindikuje, ze by napadnutym rozhodnutim
bolo zasiahnuté do konkrétnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcov, resp. ze
by boli zalobcovia akymkol'vek spdsobom priamo dotknuti na svojich konkrétnych pravach, pretoze sa
o ich konkrétnych pravach ani nerozhodovalo. Ak osoba, ktora podala zalobu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, napadnutym rozhodnutim nebola ukratend na svojich
pravach, nie je osobou procesne legitimovanou na podanie Zaloby. Skuto¢nost, Ze Zalobu podala
neopravnend osoba, je dovodom na zastavenie konania sudom podla § 250d ods. 3 O.s.p. V danom
pripade Zalobu podali fyzické osoby, ktorym nebolo zasiahnuté do ich subjektivnych prav ani povinnosti,
kedze napadnuté rozhodnutie o ziadnych takychto pravach ¢i povinnostiach nerozhodlo. Preto
nezostavalo krajskému sudu iné, ako konanie vo veci preskiimania takého rozhodnutia zastavit, kedze
zalobu podali neopravnené osoby.

II.

Proti uzneseniu podali v€as odvolanie zalobcovia a ziadali s odkazom na pravnu upravu § 221 ods. 1,2
OSP jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania poukazali na
splnenie oboch zakonnych podmienok pre presktimanie napadnutého rozhodnutia postupom v zmysle §
247 a nasl. OSP, nakolko sa jednd o preskiimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy (€o ani krajsky
sud nespochybnoval) a zaroven boli napadnutym rozhodnutim fyzické osoby - zalobcovia ukrateni na
svojich pravach. Na preukazanie tejto skutoCnosti uviedli, ze prijatim U. Q. za ¢lena PZ Brezie sa
zodpovedajicim pomerom znizili po¢ty zveri pripadajice na ulovenie za ro¢né obdobie jednotlivym
zalobcom (U. Q. preukazatelne aktivne vykonava ¢lenské prava lovenim zveri) a prijatim nového ¢lena
nastala automaticky zmena v internych pomeroch polovnickej organizicie. Poukazali na odévodnenie
uznesenia Okresného stidu Zilina ¢. k. 13S/2/2015 - 40 zo dia 16.12.2015 vo veci postupenia navrhu na
predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal U. Q. vykonavat vSetky prava clena PZ Brezie do
pravoplatného rozhodnutia navrhu Zalobcov na urcenie, Ze uznesenie o prijati U. Baranka za ¢lena PZ
Brezie nebolo vykonané platne a vysloveny pravny nazor, Ze ak sa nim naru$i rovnovaha pri hlasovani, je
,»~rozhodnutie polovnickej organizacie o prijati za ¢lena jednozna¢ne rozhodnutim zasahujucim do prava
fyzickej osoby" Z toho Zalobcovia vyvodili, Ze rozhodnutie o prijati za ¢lena nezasahuje len do prav novo
prijatého ¢lena, ale nevyhnutne aj do prav d’alSich ¢lenov polovnickej organizacie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zaloba musi okrem veobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutiec a postup napada,
uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky
kone¢ny navrh robi (§249 ods. 2 OSP).

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameS$kanie lehoty nemozno odpustit’ (§250b ods. 1
OSP). Az do rozhodnutia sudu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’;
roz§irit ho moze len v lehote podla § 250b. (§250h ods. 1 OSP)

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Iv.

Predmetom sudneho konania, zaCatého na zéklade Zzaloby podanej dna 21.1.2016 je navrh na
preskumanie rozhodnutia prijatého na ¢lenskej schddzi zalovaného diia 29.08.2015 pod pismenom A
bodom 3, ktorym bolo nadpoloviénou véa¢sinou hlasov vsetkych ¢lenov Zalovaného rozhodnuté o prijati
nového ¢lena U. Q. do polovnickeho zdruzenia. Nezakonnost' uvedeného postupu v zmysle Zalobnych
dovodov vyplyva z toho, Ze je v rozpore so stanovami zalovaného, nakolko uznesenie nebolo prijaté
stanovenou 2/3 vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov Zzalovaného a napriek tejto skutocnosti zalovany prijal
uznesenie o prijati U. Q. za nového Clena zalovaného a tento vykonava vsetky prava ¢lena zalovaného. V
zalobnych dovodoch sa Zalobcovia obmedzili na odévodnenie nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia pre
rozpor s platnymi stanovami Slovenského polovnickeho zvézu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by



sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal. Treba zdoraznit, Ze na
prijatie zaveru o pripustnosti zaloby v sprdévnom sudnictve musi fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
tvrdit’ (procesne), ze bola ukratena na svojich pradvach. Stidna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi
dojst’ na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem "svojich pravach" treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi
ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Krajsky std, viazany v zmysle § 249 ods. 2 OSP v
spojeni s ust. § 250h OSP skonstatoval, Ze v konani nebola zo stany Zalobcov preukazana (ale ani
konkrétne uvddzana ) ujma na individudlnych prévach Zalobcov, ¢o je zdkonna obsahova naleZitost’
podmienujlica meritérne prejednanie Zaloby. Najvys$si std nezistil ani procesné vady, ktoré by boli
dévodom pre zrusenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa vecne spravne vysporiadal s otazkou
pripustnosti podania zaloby vzhladom na zaver, Ze sa nejedna o spravny akt ktorym by bolo
preukazatelne zasiahnuté do individualnych prav zalobcov. Rozhodnutie krajského sudu sa dostato¢ne
podrobne vysporiadal s okolnost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

Naviac je minimalne pochybné, ze Zaloba bola podand v ramci zdkonnej lehoty dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o by v pripade skiimania bolo d’alsim moznym dévodom pre
odmietnutie zaloby v zmysle § 250d OSP.

V.

Kedze krajsky std vo veci nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na
zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, povazujic jeho odévodnenie za logické, jasné a
9,

zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozhodnutie krajského sidu podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze uc¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko Zalobcovia

boli procesne netspesni a zalovanému nahrada trov konania neprinélezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

