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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej vec navrhovatela MAC TV,
s. I. 0., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastiupeného advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, v zastapeni advokatom Magr.
Petrom Duréekom, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/051/2012 z 25. septembra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/051/2012 z 25. septembra 2012 vo
vyroku II., ktorym bolo kon§tatované poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov tym, ze dita 07. marca 2012 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu KRIMI prispevok
s nazvom Nasli ho s podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do prava na sukromie brata zosnulého H., za c¢o bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia - pokuta vo vySke 5.000 eur podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 25. septembra 2012, ¢. RP/051/2012 vo
vyroku I., ktorym bolo konStatované porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze dhia 07. marca 2012 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu KRIMI prispevok
s nazvom Nasli ho s podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou, v ktorom boli odvysielané
vyjadrenia o zdravotnom stave a dovodoch smrti zosnulého H., ako aj Spekulativne vyjadrenia o stave
miesta ¢inu, ktoré mali komentativny charakter, pricom neboli oddelené od informécii spravodajského
charakteru, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti vysielatela zabezpecit' objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov, za ¢o bola navrhovatelovi ulozend sankcia - upozornenie na poruSenie
zakona podla ustanovenia § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.p o s t u p u j e Krajskému stdu v
Bratislave ako sudu vecne a miestne prislu§nému.

Navrhovatel'j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na ucet Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v
sume 70 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania pred Najvy$§im stidom Slovenskej republikynepriznava.



Odovodnenie

Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/051/2012 z 22. septembra 2012, odporkytia - Rada pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej aj ,,Rada“) v spradvnom konani ¢. 272-PLO/0O-3053/2012, ako orgén prislusny podla
§4o0ds. 1 az3a§5 ods. 1pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) o vysielani a
retransmisii v zneni neskorSich predpisov, postupujioc podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., rozhodla, ze
navrhovatel’ porusil povinnost’ podla:

I. ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zakona. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dia
07. marca 2012 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu KRIMI prispevok s nazvom Nasli ho s
podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou, v ktorom boli odvysielané vyjadrenia o zdravotnom
stave a dovodoch smrti zosnulého H., ako aj Spekulativne vyjadrenia o stave miesta ¢inu, ktoré mali
komentativny charakter, pricom neboli oddelené od informécii spravodajského charakteru, ¢im doslo k
poruseniu povinnosti vysielatel'a zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, za
¢o bola navrhovatelovi uloZzena sankcia - upozornenie na porusenie zakona podla ustanovenia § 64 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

II. ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dia
07. marca 2012 o cca 19:00 hod. odvysielal v rdmci programu KRIMI prispevok s ndzvom Nasli ho s
podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do prava na sukromie brata zosnulého H., za ¢o bola navrhovatelovi ulozena sankcia - pokuta
vo vyske 5.000 eur podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, e podl'a § 64 ods. 5 zikona &. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢&.
308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, KS XXXX.

Svoje rozhodnutie odporkyia oddvodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zaéati sprdvneho konania, zdznamom vysielania
programu KRIMI odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dita 07. marca 2012 o cca 19:00
hod., a vyjadrenie u¢astnika konania k zaCatiu spravneho konania.

Pri ur¢ovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skutocnost, ze u pravnickych osdb sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zidkonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, ze i€astnik sa porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti, viacerymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona. ¢. 308/2000 Z. z. boli navrhovatel'ovi pokuty uz uloZzené. Rada pri ur¢ovani vysky pokuty vzala
do tvahy najmé zavaznost spravneho deliktu, ktorti vyhodnotila ako relativne nizku, mieru zavinenia
(i8lo o opakované porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v zakonnej lehote
opravny prostriedok [§2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“)] namietajuc, ze
konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pradvneho postdenia veci, je nezrozumitelné,
neurcité, nema dostatok dévodov, a preto je nepreskumatelné a nezakonné.

V pripade vyroku II. rozhodnutia odporkyne (porusenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.)
ide podl'a navrhovatela o nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko neboli splnené pojmové znaky
porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Navrhovatel vidi nespravne pradvne posudenie veci v tom, Ze sa jedna o pokraovaci trestny ¢in, priCom
poukazuje na konstantnu judikatiiru Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR, ako aj Eurépskeho sudu
pre Tudské prava, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver uplatnitelny na prejednavant vec, s poukazom
na rozhodnutia Beian proti Rumunsku (ESLP), III. US 192/06 (US SR), 6S70/31/2011 (NS SR),
5S7/21/2011 (NS SR), 8Sz/22/2011 (NS SR), 5Sz/17/2011 (NS SR), 8Sz23/2011 (NS SR),
8S7/24/2011 (NS SR), 5S7/25/2011 (NS SR), 6Sz/19/2011 (NS SR), 6Sz/27/2011 (NS SR),



3Szn/68/2004 (NS SR) a 8S70/147/2008 (NS SR).

Navrhovatel' poukdzal na dnes uz zauzivané pravidla ukladania spravnych sankcii, ze vzhladom na
nedostatok $pecialnej pravnej Upravy v spravnom konani, je na zaklade analdgie treba aplikovat’ pravidla
pre triedenie trestnych ¢inov z casového hladiska, t. j. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt
spocivajici vo viacerych ¢iastkovych utokoch. Podla nazoru navrhovatela odporkyna tym, Ze konanie
ucastnika, $pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia, postdila ako samostatny skutok a nie ako
¢iastkovy utok pokracovacieho spravneho deliktu, ktory mala spojitt s dalsimi €iastkovymi utokmi
pokracovacieho spravneho deliktu, porusila principy administrativneho trestania a nespravne pravne vec
posudila, ¢im zasiahla do prav vysielatela na sidnu a in pravnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
garantované Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“ alebo ,Ustava SR*) a Eurdpskym
dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor*).

Namietal, Ze z rozhodovacej ¢innosti odporkyne vyplyva, Ze na svojich zasadnutiach z 24. aprila, 29.
maja a 26. juna 2012 zaCala sprdvne konania 150-PLO/O-1789/2012-RL/052/2012, 230-PLO/O-
2366/2012-RL/047/2012, 272-PLO/O-3053/2012-RL/051/2012 (konanie vo veci napadnutého
rozhodnutia) a 305-PLO/0O-3594/2012 vo veci porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. tykajice sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho deliktu, i§lo o ¢iastkové ttoky toho
ist¢ho pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim zamerom pachatela ako v
prejednavanej veci.

Navrhovatel’ mal taktieZ za to, Ze nie je a nebol povinny Rade predlozit’ zdznam z vysielania, a to ani na
vyziadanie Rady, nakolko takato povinnost neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav.
Sankcionovanie za nedodanie ddkazu - zaznamu z vysielania programu jednoznacne porusuje pravo
G¢astnika na ind pravnu ochranu (¢l 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l 6
Dohovoru), a to v intenciach trestnopravnej zasady ,,neobviiiovat’ sam seba®, ¢im doSlo k poruseniu
prava na in1 pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

TaktieZ namietal, ze vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznaéne neobsahuje obsahové naleZitosti
vyroku. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia najmé absentuje: presné vymedzenie skutku, ktorym mal
vysielatel’ zasiahnut’ do prava na sukromie, presné vymedzenie skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich
komentarov, ktorych povaha spdsobila zasah do prava na stikromie fyzickej osoby, presnu identifikaciu
osoby, ktorej malo byt’ zo strany vysielatel'a zasiahnuté do prava na sukromie. (Mo vyroku napadnutého
rozhodnutia Rada identifikuje osobu len ako ,brat zosnulého H.“. Takéto vymedzenie je absolitne
nejednoznacné a neurcité.) Uvedena skuto¢nost’ spésobuje nepresnost’ a neuréitost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia, majicu za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost’.
Podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie Rady ako aj spravne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia je zasahom do Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom chraneného prava
na slobodu prejavu s poukazom na &1 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 10 ods. 1
Dohovoru.

Vo vzt'ahu k skutkovému stavu veci navrhovatel’ uviedol, Ze nevypocutim osoby, do ktorej ddstojnosti
malo byt konanim vysielatel'a zasiahnuté, bolo porusené jeho pravo na spravodlivé stidne konanie, ¢o
tiez spdsobuje nedostatoCne zistenie skutkového stavu veci na jej posudenie. Namietal, Ze Rada ma v
zmysle trestnopravnych zasad povinnost’ vyhladavat’ akékol'vek dokazy, ktoré moézu nalezite objasnit’
skutkovy stav veci, a ktoré moézu pdsobit’ v neprospech, ale aj v prospech vysiclatel'a. Rada tuto
povinnost’ nedodrzala a vysluch osoby, ktorej Rada napadnutym rozhodnutim poskytla ochranu ani len
nevypocula (zrejme najmé z dovodu, ze Rada absolitne nevedela o aktl osobu ide, nakol’ko osoba nebola
v prispevku identifikovana inak nez ,,brat zosnulého Dusana®).

Ochranu, ktoru Rada podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. napadnutym
rozhodnutim poskytla, nie je mozné povazovat’ za abstraktnu, ale konkrétnu, nakol’ko smeruje k ochrane
prav individualizovanych subjektov.

Dalej podl'a navrhovatel'a pravomoc rozhodovat’ ob&ianskopravne spory, medzi ktoré ochrana prava na
sukromie bezpochyby patri, prislicha vyluéne v§eobecnym sidom a nie Rade. Je absolitne nelogické
sankcionovat’ vysielatela za zasah do prava na sukromie os6b, ktoré sa k takémuto zasahu a jeho
existencii ani nevyjadrili, hoci ich Rada mohla a mala vypo¢ut’ a hlavne bez akéhokol'vek podnetu od
tychto osdb na poskytnutie ochrany zo strany Rada.

Namietal tiez, Ze Rada sa predmetnym postupom postavila do roly mordalnej autority, ktora je vSak v
danom pripade neucelna, nelogicka, neziaduca a dispropor¢na k pravam Vysielatel'a na slobodu prejavu a



préavam verejnosti na informacie.

Na zaver s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 3S52/82/2008-26
aplikovatelné na predmetny pripad, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze k zadsahu do l'udskej dostojnosti
modze dojst’ jedine vtedy, ak je mozné ustalit’ konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ¢ize
je potrebné tito osobu individualizovat, navrhovatel’ uviedol, Ze v predmetnom pripade nie je mozné
individualizovat’ subjekt ochrany I'udskej dostojnosti, nakol’ko tento je prili§ neurcity a zo strany Rady
identifikovany len ako ,brat zosnulého H.“. Takato identifikdcia nezabezpecuje presné, jasné a
individualizované ur¢enie konkrétnej osoby.

Na nariadenom pojednavani sa pravny zastupca navrhovatela pridrziaval pisomného navrhu. Namietal
vyjadrenie odporkyne uvedené najmé na strane 6 a 8 a tiez protireCenia v samotnom rozhodnuti Rady,
kde Rada na jednej strane tvrdi, Ze niektoré skuto¢nosti ohladom zdravotného stavu sa nedali objektivne
zistit' a na druhej strane uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny tplne. Dalej namietal, Ze Rada si zamiefia
pluralitu s objektivitou, ked’ im v podstate nevy¢ita ako informovali verejnost’ ale vyslovne im prikazuje
ako mo6zu informovat’. Podl'a ndzoru pravneho zastupcu nebolo informované dehonestujicim spésobom,
ale redaktor uviedol iba niektoré tvrdenia nie hodnotiace a maji problém posudit, ktoré z tvrdeni
redaktora Rada posudila ako hodnotiace. Rada bez toho, aby mala preukdzanu pravdivost’ alebo
nepravdivost’ tvrdeni prijala zaver, Ze su tvrdenia nepravdivé alebo hodnotiace. Taktiez im nie je jasné
pre¢o Rada spojila tvrdenia redaktora o zosnulom s pravom na stkromie len jeho brata. Dalej s odkazom
na § 250j ods. 3 OSP namietal neuplnost spisu, lebo Rada zamietla navrh na vykonanie dokazu
vysluchom svedka T., pricom v spise je uvedené aj M.. Tato nespravna informacia podl'a jeho nazoru
sposobuje neuplnost spisu.

S poukdzanim na vysSie uvedené skutoCnosti a postup odporkyne ako spravneho organu navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/051/2012 z 25. septembra
2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade Gspechu si navrhovatel” uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, ze ako prislusny spravny
organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zdkona. Dalej uviedla, Ze jej rozhodnutie ma vietky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a Zze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani
postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutic a postup je v sulade so zadkonom. Preto
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/051/2012 z 25. septembra 2012, ako pravne spravne potvrdil.

Na ustnom pojednévani sa odporkyna pridfzala pisomného vyjadrenia z 02. januara 2013. Uviedla, Ze
sposobom in formovania o smrti chlapca mohlo byt dotknuté pravo na sukromie jeho brata. Inymi
pribuznymi sa nezaoberali, lebo z prispevku vyplynulo, Ze sa tyka len tohto brata. Pokial’ ide o
nevypocutie redaktora Y. ako svedka uviedla, Ze tento nazor navrhovatel’ky nema oporu v rozhodnutiach
sudu, pretoze ak bol k dispozicii zaznam z vysielania, tak vysluch svedka nebol nevyhnutny. Pokial ide o
namietku pokracujuceho spravneho deliktu, odporkyiia poukazovala na dve pravoplatne skoncené
konania sp. zn. 4S57/20/2012 a 3Sz/22/2012, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky na takato
namietku neprihliadol. Co sa tyka namietky navrhovatela, e posudzovat’ T'udska dostojnost’ je len
ulohou stdu a nie Rady, navrhovatelka poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S2/22/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal
napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatela v ¢asti vyroku II. rozhodnutia odporkyne nie je dovodny. V €asti vyroku I.
rozhodnutia odporkyne je potrebné vec postupit’ Krajskému sudu v Bratislave ako siidu vecne a miestne
prislusnému. Rozhodol na pojednavani diia 27. juna 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti vyroku I. rozhodnutia odporkyne, ktorym bolo konS§tatované
porusSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 07. marca 2012 o cca
19:00 hod. odvysielal v ramci programu KRIMI prispevok s ndzvom Nasli ho s podrezanym hrdlom.
Udajne trpel schizofréniou, v ktorom boli odvysielané vyjadrenia o zdravotnom stave a dovodoch smrti
zosnulého H., ako aj Spekulativne vyjadrenia o stave miesta ¢inu, ktoré mali komentativny charakter,
pricom neboli oddelené od informacii spravodajského charakteru, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti
vysielatela zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, za ¢o bola navrhovatelovi
uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona podla ustanovenia § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z. z., dospel k zaveru, Ze v tejto Casti vec nepatri do vecnej prislusnosti Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky.

Podla ustanovenia § 64 ods. 6 veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o
uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ (teda pri ulozeni sankcii - pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho cCasti, pokuta, odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti)
mozno podat’ opravny prostriedok na najvy$si sid do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia rady; v
pripade ostatnych sankcii uvedenych v pismenéch a/, b/ (upozornenie na porusenie zadkona, odvysielanie
oznamu o poru$eni zakona) nie je dand vecna prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V Casti vyroku 1. rozhodnutia odporkyne ¢. RP/051/2012, ktorym bola ulozena sankcia - odvysielanie
oznamu o poruseni zakona, je dana vecna prislusnost’ Krajského studu v Bratislave v zmysle ustanoveni §
246 ods. 1, § 246a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v tejto ¢asti bude konat’ a rozhodne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 250d ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku Krajskému sudu v Bratislave postipil vec v casti vyroku I. rozhodnutia odporcu ¢.
RP/051/2012, ktorym bolo konstatované porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. a navrhovatelovi bola uloZena sankcia - upozornenie na poruSenie zadkona podl'a ustanovenia § 64
ods. 5 zékona €. 308/2000 Z. z., a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

K vyroku II. rozhodnutia odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zo sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu ¢. 272-PLO/O-3053/2012, vyplyva, ze odporkyia
navrhovatel'ovi dila 11. jina 2012 oznamila zacatie spravneho konania vo veci mozného porusenia § 16
ods. 3 pism. b/ a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe JOJ dna 07. marca 2012 o cca 19:00 hod. odvysielala v ramci programu KRIMI prispevok s
nazvom Nasli ho s podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou, v ktorom mohlo dojst k
nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti a ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
mohol zasiahnut' do prava na sukromie brata zosnulého H.. Sucastou oznamenia o zacati spravneho
konania bol prepis/popis skutkového stavu k predmetnému spravnemu konaniu. V ozndmeni odporkyiia
navrhovatel'a vyzvala, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadril a navrhol doékazy podla § 32 ods. 2
a ods. 3, § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 Spravneho poriadku; zaroven ho vyzvala na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia, ktorymi boli zaznam vysielania programu KRIMI odvysielaného na televiznej
programovej sluzbe JOJ dia 07. marca 2012 o cca 19:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu k
predmetnému spravnemu konaniu. Navrhovatel’ ozndmenie o za€ati spravneho konania prevzal 11. juna
2012. Wyjadrenie navrhovatela k predmetu tohto spravneho konania bolo odporkyni doruc¢ené dina 20.
jana 2012.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych ddkazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67
ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
308/2000 Z. z..

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a
slobdd inych.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenic povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazne poruSenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druha zékona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu podla odseku 1
pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj naprieck pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusil povinnost’, na
ktorej poruSenie bol upozorneny. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak sa porusila
povinnost’ ulozena v § 19 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programove;j
sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné ¢asti programovej sluzby, ktorych obsah je
v rozpore s povinnostami podla § 19 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, preto v zmysle namietok navrhovatel'a bolo posudit, &i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ odvysielanim uvedeného
programu mohol zasiahnut’ do prava na stkromie brata zosnulého H. a porusit’ zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti, a ¢i bola v sulade so zdkonom uloZena sankcia.

Najvyssi sud v tvode konstatuje, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nesupluje
obc¢ianskopravne konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obéianskeho zakonnika, ako sa to

mylne domnieva navrhovatel.

Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze v zaujme



ochrany l'udskej dostojnosti sa zakazuje v stlade s ¢l. 22 a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii
niektorych zdkonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov ¢lenskych
Statov, vztahujucich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie
takych komunikatov, ktoré obsahuji podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie §pecifikujii v§eobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy
v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov uréitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovSetkym na zéklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej tpravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostna stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiiuji na
vSetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni.

Pokial’ ide o samotnu ziadost’ o poskytnutie zdznamu najvys$si sud k argumentécii navrhovatel'a uvadza,
ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu plil na zaklade poziadavky Rady svoju zakonom ulozenti povinnost vysielatela.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorGt st kladené osobitné poziadavky a
predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sti€ast'ou licencie na vysielanie a ma evidenény a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyiia v stilade so zakonom vyziadala, presne a
uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si zdznamu e$te neprebichalo
spravne konanie vocli vysielatelovi. Wyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zavidzny pravny predpis.

Takto ziskany zadznam, ktory sa v spravnom konani moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny. Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’
ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, navyse, ide o predlozenie pasivineho zdznamu pravnickou osobou, ktoré
nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud poukazuje v tejto stvislosti na
svoju judikataru, ktora sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala.

Najvyssi std k vy$sie uvedenému dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 564/2012-11 z 13. novembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost’ navrhovatela proti
rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2Sz/21/2011 a sp. zn.
287/17/2011 zo 04. jila 2012 a sp. zn. 5S7/37/2011 z 28. juna 2012, v ktorom Ustavny stid Slovenskej
republiky jednoznacne uviedol, ze ,,pre posudzovany pripad je rozhodujice, Zze Rada mé zdkonom
priznané opravnenie pozadovat’ od vysielatel'a zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani
a retransmisii], a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatela sankcionovat’
pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii]. Takto zdkonom vyslovne formulovana
sank¢éna pravomoc vSak sama osebe nezabezpecuje dosiahnutie ucelu, pre ktory Rada zaznam vysielania
pozaduje, a to je dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (§ 4 ods. 2 druha
veta zdkona o vysielani a retransmisii). Len na zaklade oboznamenia sa s obsahom odvysiclaného
programu totiz moéze Rada posudit’ reSpektovanic vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
regulujucich vysielanie. Ustavny sud sa preto stotoziiuje s pravnym zéverom najvyssieho studu, ktory na
podklade rekapitulovanych procesne vyznamnych skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie zdznamu
vysielania, umyselné nevyhovenie vyzve) pripustil uplatnenie tedrie implicitnych pravomoci Rady v
posudzovanom pripade. (bliz§ie k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto stvislosti moZno poukazat’ i na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
620/2012-9 zo 14. decembra 2012 (pozri blizSie www.concourt.sk) a rozsudok NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/18/201 z 29. marca 2012 (pozri www.nsud.sk).

Namietka navrhovatela tykajica sa pouzitia nezdkonne ziskaného ddkazu a seba-obvinovaniu je preto
podl'a ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena a pravne irelevantna.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze jeho udajné protipravne konanie malo byt postdené ako pokracujuci
spravny delikt, najvy$8i sud z obsahu spisu ani z okolnosti dané¢ho pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatelom oznacenych spravnych konani nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako
pokracujiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou odporkyne



uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k odvolaniu z 02. januara 2013, ktoré odporkyna oprela o
citaciu relevantnych rozhodnuti najvy$Sieho sidu v obdobnych veciach a od ktorej nemé najvyssi sud
dovod sa odklonit’ ani v prejedndvanom pripade. Navrhovatel' svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im
neoddvodnil, neoznacil zivé konania pred najvy$sim stidom, s ktorymi by bol predmet tohto konania
rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

Najvys$si sud sa nemohol stotoZnit” ani s namietkou navrhovatela oh'adom nedostato¢ného opisu skutku
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. I podla nazoru Najvys$Sieho stdu vyrokova ¢East” napadnutého
rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’
skutku s inym.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokut, vztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov.

Naélezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
casové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti i¢astnikov konania a
iba ona moze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢ast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylacenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je ddlezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpec€enie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddvodnenie, mdze byt vynutitelné spravnou
exekuciou a pod.. Z uvedenych doévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym spésobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

Urcitost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od druhu porusenej povinnosti.
Formulacia skutku musi umoznit' tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zakona, aby skutok
nebol zamenitelny s inym skutkom.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené
kritéria spliia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej asti je uvedeny, resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho
deliktu - 07. marca 2012 o cca 19:00 hod., spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu
KRIMI, prispevku s nazvom Nasli ho s podrezanym hrdlom. Udajne trpel schizofréniou., a je konkrétne
uvedeny i spravny delikt - obsah a spdsob spracovania predmetného prispevku, zasiahol do prava na
stkromie brata zosnulého H.. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru najvyssicho sudu exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v désledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZzena sankcia. Preto namietku navrhovatel'a v tomto smere treba
povazovat za bezpredmetnu. Pozri napr. rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky ¢.
5S7/22/2010 z 10. marca 2011.

K namietke navrhovatela tykajucej sa vykonania dokazu za ucelom zistenia, ¢i sa dotknuta osoba citi
konanim navrhovatela dotknutd na svojom prave na zachovanie sukromia, najvy$si sud uvadza, Ze
Iudska dostojnost’ a zakladné prava kazdého jedinca st nedotknutelné a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i
sa dotknuty subjekt tejto ochrany domaha alebo si zasahy do svojej l'udskej dostojnosti, ¢i zakladnych
prav a slobod uvedomuje.

Podl'a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat’, Ze cely text ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky vychadza z ¢lanku 10 Listiny
zakladnych prav a slobod (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.).



Podla ¢l. 10 Listiny zékladnych prav a slobod (Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zikon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky) ma kazdy pravo na zachovanie svojej l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’
nazory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohl'adu na hranice.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahtfiia aj povinnosti aj zodpovednost’, moze
podliechat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
su nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Gniku doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla ¢1. 7 ods. 1 a ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 168/1998 Z. z. vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost’ dia 01. maja 1997, v zneni
oznamenia Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 345/2002 Z. z. o prijati Protokolu
pozmenujicom Eurdpsky dohovor o cezhraniCnej televizii) vSetky zlozky programovych sluzieb svojou
formou a obsahom musia reSpektovat l'udska dostojnost’ a zdkladné prava inych; prevadzkovatel
vysielania je povinny zabezpelit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a
podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmt
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a
slobdd inych.

Vsetky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd je treba riesit
prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy.

V niektorych situdciach viak musi sloboda prejavu ustapit’. Limitaéné klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti.

Pri dokazovani a naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zadsahu do prav na ochranu
Tudskej dostojnosti, je potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami. Zatial ¢o existenciu skutoénosti je mozné preukazat, pravdivost hodnotiaceho usudku
dokazovaniu nepodlicha. Poziadavku preukazat’ pravdivost’ hodnotiaceho tsudku nie je mozné naphit’ a
porusilo by to slobodu nazoru ako takého, ktory je zadkladnou sucastou prava chranené¢ho ¢l 10
Dohovoru (napriklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Lingens proti Rakusku
1986, Oberschlick proti Rakusku 1991, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku citovany vyssie).

Pokial’ ide o samotné poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
najvy$si sud v zhode s vyjadrenim odporkyne uvadza a aj z odbornej literatiry vyplyva, cit.:
»Neopravnenym zasahom mozu byt za urCitych okolnosti aj informdacie pravdivé, ktoré patria do



intimnej sféry osoby v $irSom slova zmysle.“ (prof. JUDr. T., CSc, Bulletin Slovenskej advokacie €.
1/2004 - Ochrana osobnosti a média). V predmetnom prispevku boli expresivnym spdésobom uvedené
podrobnosti o stave miesta ¢inu, o poraneniach, ktoré¢ viedli k H. smrti, a Spekulacie o zdravotnom stave
zosnulého H. a dovodoch jeho smrti (,,Tridsatdevadtrocny muz lezal v rodinnom dome, v kaluzi krvi...
Nehybné telo tridsatdevatroéného H. naSiel o deviatej hodine rano jeho brat, ktorému sa naskytol
otrasny pohlad. H. mal totiz podrezané hrdlo po celej dizke a tiez obe zapistia. Celd miestnost’ bola
udajne postrickand krvou.; ,,Tomu, Ze si H. podrezal obe zipistia i hrdlo sam, nasvedCuje i list na
rozluc¢ku, ktory po sebe zanechal.*; ,,Podla naSich informacii je za muzovym tragickym poc¢inom jeho
z1é psychické zdravie. Udajne trpel schizofréniou a po prekonani tazkého urazu maval aj epileptické
zachvaty.“).

Taktiez najvyssi sud konStatuje, Ze v pripade informécii, ktoré boli obsahom predmetného prispevku, bol
verejny zaujem na ich zverejneni minimalny. Prispevok informoval o smrti stkromnej fyzickej osoby,
ktora nebola verejne znama ani verejne ¢innd. Tato informécia teda nemala spravodajskii hodnotu a
vyznam pre Siroki verejnost’ v takej miere, Ze by ju oneskorenie jej zverejnenia mohlo akokol'vek
ovplyvnit. Vzhl'adom na charakter tejto informacie je nepochybné, Ze jej nezverejnenim by verejnost’
nebola ukratend o Ziadny podstatny a dolezity fakt z aktudlneho diania v Slovenskej republike a vo svete.
Popisovana udalost’ patrila do sukromnej sféry danej osoby, resp. jej pribuznych. Viaceré informacie boli
v predmetnom prispevku podané na zéklade domnienok navrhovatela, bez toho, aby boli podporené
uvedenim relevantného zdroja. V pripade, ak by aj existoval nepochybny zaujem verejnosti na informacii
o H. smrti, nebolo by ho mozné takymto spésobom naplnit. Nakolko sa v prevaznej miere jednalo len o
domnienky vysielatela.

Vzhladom na uvedené ani najvy$si sid nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze pri spracovani
napadnutého prispevku postupoval v sulade s poziadavkami, ktoré na vysielanie spravodajskych
programov kladie zakon.

Z odbornej literatiry vyplyva, cit.: ,,Neopravnenym zidsahom moézu byt za urcitych okolnosti aj
informacie pravdivé, ktoré patria do intimnej sféry osoby v SirSom slova zmysle.* (prof. JUDr. T., CSc,
Bulletin Slovenskej advokacie ¢. 1/2004 - Ochrana osobnosti a média). V predmetnom prispevku boli
expresivnym spdsobom uvedené podrobnosti o stave miesta ¢inu, o poraneniach, ktoré viedli k H. smrti,
a Spekulacie o zdravotnom stave zosnulého H. a dovodoch jeho smrti (,,Tridsatdevéitrocny muz lezal v
rodinnom dome, v kaluzi krvi... Nehybné telo tridsatdevétrocného H. naSiel o deviatej hodine rano jeho
brat, ktorému sa naskytol otrasny pohl'ad. H. mal totiz podrezané hrdlo po celej dizke a tiez obe zapistia.
Celad miestnost’ bola idajne postrickana krvou.; ,,Tomu, Ze si H. podrezal obe zapéastia i hrdlo sam,
nasvedCuje i list na rozlucku, ktory po sebe zanechal.”; ,Podla naSich informécii je za muzovym
tragickym po&inom jeho zIé psychické zdravie. Udajne trpel schizofréniou a po prekonani tazkého trazu
maval aj epileptické zachvaty.*).

Najvyssi sud z vy$sSie uvedeného v stulade s nazorom odporkyne mal za to, ze predmetny prispevok,
vzhl'adom na svoj obsah a spdsob svojho spracovania zasiahol do prava na sukromie brata zosnulého H..
Na zaver najvy$$i sud v zhode s vyjadrenim odporkyne k namietke navrhovatela k nedostato¢nej
identifikacie subjektov (brat zosnulého ,H.©), uvadza, ze odporkyina posudzovala zidsah do prava na
sukromie realnej osoby, ktord bola v predmetnom programe oznacena prave tymto spdsobom (brat
zosnulého H.). Preto aj najvyssi sud nevidi dovod preCo by mala odporkyna tento subjekt vo vyroku
rozhodnutia §pecifikovat’ inym spdsobom, najmi v pripade, ked’ bol v programe spomenuty len jeden
brat zosnulého a teda v Ziadnom pripade nemdze dojst’ k akejkol'vek zadmene tejto osoby s inou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/051/2012 z 25. septembra 2012 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 OSP ako stladné so
zakonom vo vyrokovej ¢asti v bode II. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky €.
10 pism. f/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.



O néahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal ked’Ze v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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