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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. K.,
A., zastupena advokatkou JUDr. Luciou BaniCovou, B. S.Timravy 1, 917 01 Trnava, proti Zalovanému:
Ing. Jozef Chutka, Sidl Luky 1231/89, 952 01 Vrable, spravca konkurznej podstaty tpadcu SPX
TRADING, a. s. v likvidacii, Kopc¢ianska 92, 852 03 Bratislava, ICO: 31 396 721, o vylicenie veci zo
supisu konkurznej podstaty tipadcu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 27. jina 2012, ¢. k. 6 Cbi 62/2011-355, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 27. jina 2012, ¢. k. 6
Cbi 62/2011-355 v napadnutej ¢astipotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. augusta 2012, ¢.k. 6
Cbi 62/2011-365potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 06. 2012, ¢. k. 6 Cbi 62/2011-355 uloZil povinnost’
zalovanému vylu¢it zo supisu konkurznej podstaty upadcu SPX TRADING a. s. v likvidacii,
Kopcianska 92, 852 03 Bratislava, ICO: 31 396 721, v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2 K 239/2000 nehnutelnost’ - ubytoviiu stip. ¢. XXXX, postavent na pare. €.
XXXX/X, nachadzajicu sa v obci Trnava, zapisani na LV ¢. 10716, k. 0. Trnava, obec Trnava. V
ostatnej Casti sud Zalobu zamietol a ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo
vyske 312,30 Eur a zaplatit’ sudny poplatok za zalobu vo vyske 99,50 Eur.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze predmetom zaloby je uplatnené
pravo na vyli¢enie veci - nehnutelnosti - ubytovne - sup. ¢. XXXX, postavenej na pare. ¢. XXXX/X,
nachadzajucej sa v obci R., zapisanej na LV ¢. XXXXX, zo stpisu konkurznej podstaty tipadcu SPX
TRADING, a. s. v likvidacii, Kop&ianska 92, 852 03 Bratislava, ICO: 31 396 721. Zalobkyia opiera
svoje pravo o vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktortt nadobudla v ¢asti spoluvlastnickeho



podielu 1/100 kapnou zmluvou zo dna 07. 04. 2010, ktorej vklad bol povoleny pod V 1520/10 a v Casti
spoluvlastnickeho podielu 99/100 v exeku¢nom konani, vedenom pred Okresnym stidom v Trnave pod
Ex 384/10. Priklep bol schvéleny uznesenim sudu ¢. k. 31Er/164/2010-95 zo dia 19. 10. 2010,
pravoplatnym diia 21. 10. 2010. Zalovany v konani poukazoval na zapis predmetnej nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty viacerych subjektov, a to okrem tupadcu zalovaného i do konkurznych
podstat tpadcov TAZ, a. s. a Trnavské automobilové zavody, §. p. a poukazoval i na spornost
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktoré je predmetom viacerych stdnych konani, a to
jednak zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava, ako aj vylu€ovacich zalob.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ upadcu SPX TRADING, a. s., bola zli¢ena v stlade s §
69 Obchodného zékonnika so spolodnostou LISOVNA, a. s., ICO: 36 227 927, so sidlom 917 48
Trnava, Coburgova 84, zruSenou bez likvidacie. Spoloc¢nost’ SPX TRADING, a. s., prebrala celé imanie,
prava, zavizky, pohladavky i budice zruienej spolo¢nosti LISOVNA, a. s. Notarskou zapisnicou &islo
N 710/98, Nz 707/98 - spisanou spolo¢nostou SIPOX HOLDING, a. s., Cervetiova 28, Bratislava, ICO:
31 396 721 (neskor SPX TRADING, a. s.) ako jedinym akcionarom o mimoriadnom zhromaZzdeni
akciovej spolo¢nosti LISOVNA, a. s., malo byt navy3enie zakladného imania spolo¢nosti LISOVNA, a.
s., novou emisiou neverejne obchodovatelnych listinnych akcii, splatené peflaznymi i nepefiaznymi
vkladmi upisanim o. i. i jednym z novych investorov - spolo¢nostou TAZ SIPOX, a. s., ICO: 36 227
803, so sidlom v Trnave, Coburgova 84. T4to mala ziskat’ 16 ks akcii v menovitej hodnote kazdej akcie
po 1 000 000,-- Sk a uhradit’ nepeniaznym vkladom nehnutel'nosti najneskor do 30. 09. 1998, tvoriacich
uceleny stavebny komplex, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.. R. - stavby bez pozemkov: internat stp. ¢.
XXXX na pare. ¢. XXXX/X, ubytoviia sup. ¢. XXXX na pare. ¢. XXXX/X, spojovacia chodba sup. ¢.
XXXX na pare. ¢. XXXX/XX. Predmetné nehnutelnosti boli vedené na LV ¢. XXXX na vlastnika TAZ,
a. s. (predtym TAZ SIPOX, a. s.). ICO: 36 227 803, ktorej pravny predchodca TAZ, spol. s r.o.,
Coburgova 84, 917 48 Trnava, ICO: 34 134 107, ich mal ziskat’ vlozenim do majetku spoloénosti
zakladatel'skou listinou, spisanou formou notarskej zapisnice zo dna 21. 12. 1995 ¢islo N 417/95, Nz
409/95 od Trnavskych automobilovych zavodov, a. s., ICO: 31 412 742. Predmetna akciova
spolo¢nost’ ich mala nadobudnut’ zakladacou listinou Fondu narodného majetku SR, spisanou dna 21.
04. 1992, pod cislom N 72/92, Nz 75/92 a malo ist’ o privatizovany majetok Statneho podniku Trnavské
automobilové zavody, §. p. Dna 21. 04. 1992 bola zalozena akciova spolo¢nost’ Trnavské automobilové
zavody, a. s., ICO: 31 412 742, a to zakladacou listinou Fondu narodného majetku SR, spisanou dna 21.
04. 1992, ktord mala nadobudnut privatizovany majetok Statneho podniku a bola zapisand do
obchodného registra ku ditu 01. 05. 1992. Tato akciova spolo¢nost’ dila 21. 12. 1995 vlozila cast
majetku do spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym - TAZ, spol. s r. 0., Coburgova 84, 917 48 Trnava,
ICO: 34 134 107, a to zakladatel'skou listinou, spisanou formou notérskej zépisnice zo dita 21. 12. 1995
¢islo N 417/95, Nz 409/95.

Rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nikov zo dna 02. 04. 1998 doslo podla § 68 ods. 3 pism. e/ a
§ 69 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika k zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie jej premenou na akciovu
spolo¢nost’ TAZ SIPOX, a. s., Coburgova 84, 917 48 Trnava, ICO: 36 227 803 (neskor TAZ, a. s.).
Vsetky prava, povinnosti a zavidzky (i nezname) zruSenej spolo¢nosti mali prejst’ na jej pravneho
nastupcu.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica ¢islo N 710/98 Nz 707/98 zo dna 24. 07.
1998 nie je pravnym ukonom uvedenej spolo¢nosti TAZ, a. s. - t. j. vlastnika zapisaného na LV ¢.
XXXX, k.u. R. a neobsahuje ani prejav vole uvedenej spolo¢nosti k prevodu nehnutelnosti, o. i
ubytovne stp. ¢islo XXXX na parc. ¢. XXXX/X na spoloénost’ LISOVNA, a. s., ale iba prehlasenie
jediného (100 %) akcionara uvedenej spoloénosti SIPOX HOLDING, a. s. (ICO: 31 396 721) - upadcu,
ze k prevodu dojde do 30. 09. 1998 - t. j. nasledne po spisani predmetnej notarskej zapisnice. Vykonanie
takéhoto prevodu vsak uz nikde deklarované nebolo, a to ani zalovanym v sidnom konani a ani v navrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dia 31. 07. 1998. Samotna notarska zapisnica v zavere
pocitala s dosledkami nesplnenia povinnosti novych investorov, a to vratane nesplnenia povinnosti z
nepeniaznych vkladov.



Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze prevod privatizovaného majetku sa zabezpecuje podl'a zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby na zéklade rozhodnutia o privatizacii,
ktoré obsahuje konkrétne podmienky, rozsah a spdsob privatizacie. Majetkom podniku na tcely tohto
zakona je sthrn veci a finan¢nych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia, alebo ktoré
su v jeho vlastnictve, ako aj sthrn prav, inych majetkovych hodndt a zaviazkov podniku. Na zaklade
privatizaénych rozhodnuti fond uzaviera zmluvy o predaji podnikov alebo ich ¢asti, resp. zaklada
akciové spolo¢nosti k rovnakému diiu, kedy nadobuda majetok uréeny na privatizaciu od $tatu. Dalsie
pouzitie majetku fondu je zabezpecované v zmysle rozhodnuti o privatizacii na tieto sposoby privatizacie:
na zaloZenie akciovej spolo¢nosti alebo inej obchodnej spolo¢nosti a na nakladanie s majetkovymi
ucastami v tychto spolo¢nostiach, na predaj majetku podniku alebo jeho Casti, a to vo verejnej sut'azi,
verejnej drazbe alebo predajom vopred uréenému ziujemcovi, na prevod privatizovaného majetku na
obce, na ucely zdravotného, nemocenského a dochodkového poistenia, na prevod majetku na Slovensky
pozemkovy fond v pripade majetku shiziaceho polnohospodarskej alebo lesnej vyrobe a napokon na
vysporiadanie niektorych restituénych narokov. Na prevod inych ako v rozhodnuti o schvaleni
privatizaéného projektu uréenych nehnutelnosti, nemozno aplikovat’ ustanovenia o prechode ostatnych
prav a zaviazkov zndmych i neznamych v zmluve neuvedenych, resp. iba v§eobecnym vykladom pojmov
uvedenych v § 2 zadkona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého majetkom podniku na ucely tohto zdkona je
suhrn veci a finanénych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia, alebo ktoré su v jeho
vlastnictve, ako aj stihrn prav, inych majetkovych hodnot a zavéizkov podniku. Tieto nehnutelnosti
musia byt jasne Specifikované a oznacené tak, aby toto rozhodnutie bolo podkladom pre vykonanie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Sud prvého stupiia v d’alSom uviedol, ze z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Zb. vyplyva, Ze
povinnou - obligatérnou nalezitostou privatizacného projektu, ktorym mal nadobudnit pravny
predchodca zalobcu ubytovitu od Statneho podniku Trnavské automobilové zavody, §. p., malo byt
vymedzenie majetku ur¢eného na privatizaciu, a to v pripade nehnutelnosti tak, aby mohol byt
vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predmetny privatizacny projekt ¢. 329
vSak neobsahoval takéto vymedzenie nehnutelnosti uréenych na privatizaciu. Toto vymedzenie malo byt’
teda urcité nielen z hladiska splnenia nalezitosti stanovenych v § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 92/1991
Zb. G¢inného v ¢ase schvalenia privatizaéného projektu, d’alej zakona ¢. 265/1992 Zb., ale aj z hl'adiska
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie o
schvéleni privatizacného projektu teda nebolo spdsobilé pdsobit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych
prav, nakolko je nejasné a neurcité. Rozhodnutie neobsahovalo Ziadne nehnutelnosti, ktoré by mali byt
predmetom privatizacie. Rozhodnutie sa odvolavalo na privatizacny projekt, ktory trpi rovnakymi
vadami. Dalej z notarskej zapisnice N 72/92, Nz 75/92 zo dia 21. 04. 1992 je zrejmé, Ze ani tito
neobsahuje uréenie nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat’ do zakladného imania Gpadcu. Désledkom
nedodrzania kogentnych ustanoveni zédkona je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a § 37 OZ, ich
neplatnost’, a to neplatnost’ absolitna. Rovnaky pravny ndzor zaujal i Okresny sud v Trnave rozsudkom
¢. k. 44Cbi/6/2007-653 zo dna 26. 03. 2008, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
21CoKR/4/2008 zo dna 23. 09. 2008, ktorym zamietol zalobu JUDr. Dusana Pohoveja - spravcu
konkurznej podstaty tpadcu TAZ, a. s., vo¢i Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi - spravcovi konkurznej
podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p., ked predmetom Zzaloby bola aj ubytoviia v
Trnave sup. ¢. 6748, na pare. ¢. XXXX/X, ktorej vylicenie je predmetom tohto konania. Preto podla
nazoru sudu, predchodcovi upadcu zalovaného vlastnicke pravo k stavbe nevzniklo a nemohlo preto pri
zaniku spolo¢nosti LISOVNA, a. s., zru§enim spolo¢nosti LISOVNA, a. s., ICO: 36 227 927, so sidlom
Coburgova 84, Trnava, podla § 68 a § 69 Obchodného zakonnika, jej zli¢enim prejst’ na spolo¢nost’
SPX TRADING, a. s., ICO: 31 396 721, Kopcianska 92, Bratislava.

Spravca konkurznej podstaty tipadcu Trnavské automobilové zavody, §. p., kipnou zmluvou zo dna 20.
03. 2009 stavbu previedol na TAZ - sprava a predaj nagjomcom, s. r. o. (neskér IUS ET ARS BONI
AEQIT, s. r. 0.) a neskor na zéklade dobrovolnej drazby na nového vlastnika Jozefa Hrazu v celosti (LV
XXXXX), ktory previedol spoluvlastnicky podiel 1/100 na Zalobkyiiu zmluvou zo dna 07. 04. 2010.
Zvysny podiel 99/100 bol prevedeny na zalobkyiiu na zaklade uznesenia Okresného sudu v Trnave pod
¢. k. 31 Er/164/2010-95, pravoplatnym 21. 10. 2010. Zalovany nepreukazal vlastnicke pravo upadcu



zalovaného k predmetu vylu¢ovania, preto std ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit’ stavbu - ubytovna -
zo supisu konkurznej podstaty.

Vo zvysnej urCovacej ¢asti - urcovacom petite zaloby - sud zalobu zamietol z dovodu nadbyto¢nosti
ur¢ovacicho petitu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal Zalobkyni, ktora mala v konani
uspech v prevaznej Casti, pravo na nahradu trov konania, spoc¢ivajicich v trovach pravneho zastupenia v
sume 312,43 Eur. Sud d’alej podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢islo 71/1992 Zb. zaviazal netspe$ného ucastnika
na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu, pretoZze Zalobkyna bola v konani zo zakona oslobodena od
platenia sudnych poplatkov. Podl'a § 2 ods. 2 uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalovany nie je v konani podla zakona &. 328/1991 Zb. od
sudnych poplatkov oslobodeny (vid’ pozn. 3f/ k § 4 zakona).

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie Zalovany, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupiia z doévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci sidom prvého stupiia. V odvolani uviedol, ze sporni nehnutelnost’ - ubytovia s. ¢.
XXXX, na p. ¢. XXXX/X zaradil do konkurznej podstaty v stlade s notarskou zapisnicou NZ
707/1998, N 710/1998 zo dna 24. 07. 1998 a na vyzvu sudu podal proti spravcovi TAZ, a. s. v
likvidacii, Coburgova 84, Trnava, JUDr. DuSanovi Pohovejovi Zalobu o vylicenie veci, spornej
nehnutelnosti, vedentl pod sp.zn.61Cbi 108/2001.

Dalej uviedol, Ze na Trnavské automobilové zavody, §. p., bol na Krajskom stde v Bratislave sp. zn.
9K/63/2001 vyhlaseny konkurz, majetok upadcu bol spenazeny, konkurzny veritelia vysporiadany a
konkurzny stud uznesenim konkurz zrusil a spravcu zbavil funkcie. Na Trnavské automobilové zavody,
§. p., bol Okresnym stidom Trnava sp. zn. 25K 2/2007 opidtovne vyhlaseny konkurz a do podstaty bol
zaradeny majetok Statu, majetok uz spettazeny v konkurznom konani pred Krajskym stidom v Bratislave
sp. zn. 9K/63/2001 a majetok v mnohych sudnych sporoch, o ktorych novy spravca musel vediet'.
Podl'a nazoru odvolatela, tym, Ze novy spravca nepodal zalobu podla § 19 ZKV je zalovanym zaradena
spornd nehnutelnost’ do stpisu majetku patriaceho do podstaty opravnene a modze byt predmetom
speniazenia. V dosledku prévnej istoty podal zalovany Zalobu o vylicenie spornej nehnutelnosti z
konkurznej podstaty Trnavskych automobilovych zavodov, §. p. v likvidacii Trnava, ktord vec nie je
skoncena.

Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so
skuto¢nostami, ze spravca uUpadcu Trnavské automobilové zavody, §. p., v konkurznom konani
sp.zn.25K/2/2007, zaradil do podstaty majetok $tatu. Statny podnik nie je vlastnikom nehnutelnosti,
Statny podnik len spravuje majetok, pricom §tatny podnik nesmie predavat’ majetok $tatu. Poukazal d’alej
na to, ze Krajsky sud v Bratislave uz viackrat rozhodol, Ze Statny podnik ani Statny majetok nemdze
predavat majetok Statu, pokial nie je jednoznacne uvedeny v privatizanom projekte, napr. sp. zn.
43Cbi/131/2002. Krajsky sud deklaroval, Ze zalovany nemdze spefiaZzovat’ majetok zaradeny do podstaty,
ale absolitne nerieSil skuto¢nost’, ze takéto isté postavenie - nevlastnika ma aj predavajuci spravca
Statneho podniku. Fond narodného majetku nerozhodol v privatizacnom projekte o prevode majetku
Statu na Statny podnik, ale o vlastnictve novych obchodnych spolo¢nosti. Podla nazoru odvolatela
prvostupiiovy sud prekrocil ramec zaloby, ked’ sa v d’alSom zaoberal privatizacnym projektom. Otazkou
vlastnictva majetku Statu a TAZ, §. p., Trnava, sa zaoberal Okresny sud Trnava sp. zn. 12C 70/1996 a
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Co 386/1998 tak, ze zalobu TAZ, §. p., Trnava, o urCenie
vlastnictva zamietol. Z hl'adiska ustavnej pravnej istoty, Krajsky sud v Bratislave nemdze rieSit’ otazku
vlastnictva inak, ani ako predbeznu.

V odvolani namietol postup Spravy katastra v Trnave, ktora vklad spornej nehnutelnosti na tretie osoby
nemala povolit. Pritom tato istd Sprava katastra v Trnave pri zépise nehnutelnosti pravneho predchodcu
upadcu, takyto vklad nepovolila.



Odvolanim napadol aj vyrok, ktorym sud uloZzil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ stidny poplatok za Zalobu
v sume 99,50 Eur. Poukdzal na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zék. ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého spravca je
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, aj s poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. PL. US 2/06 zo
dna 13. 03. 2006.

Odvolatel’ napadol vyrok o trovach konania, ked’ podla odvolatel'a sud nemdze urcit’ povinnost’ zaplatit’
nahradu trov konania len zalovanému, nakolko sud nerozhodol o Zalobe ako celku tak, ako sa Zzalobkyia
domahala v zalobe.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhuje rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Poukézala na to, ze stid prvého stupiia vykonal vSetky Zalovanym navrhované dokazy.
Dalej poukazala na to, 7e Zalovany sa v odvolani opitovne vracia k stdnym konaniam, ktorymi na
prvom stupni nepreukdzal a ani teraz nepreukazuje svoju opravnenost zaradit nehnutelnost’ do
konkurznej podstaty. Taktiez poukazuje na zméitocnost odvolania, ked’ Zzalobkyna nikdy nekupila
predmetnti nehnutelnost od spravcu tGpadcu TAZ, §. p., Trnava. Zalobkyiia nemala vedomost o
ziadnych predchadzajicich konaniach, nebola a ani nie je u¢astnikom tychto konani, nevie ¢i bol v
minulosti niekto niekedy vyzvany na podanie vyluCovacej zaloby. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto¢nosti v konani - najmad na dobromyselnost Zalobkyne, sposob, akym nadobudla nehnutelnost’,
postup Katastralneho tradu v Trnave, preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne a zdkonom garantovanu
ochranu jej vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je existencia zalovanym vyS$Sie uvedenej
»zékonnej fikcie" vyluc¢ena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v napadnutom
rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po
preskiimani napadnutého rozsudku v medziach dévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni v case zacatia
konania (d’alej len ZKV) majetok podlichajuci konkurzu, tvori konkurzna podstatu.

Podla ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stipisu podstaty s
pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podla ust. § 19 ods. 2 prva veta ZKV sud uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’,
aby v lehote ur¢enej sidom podal zalobu proti spravcovi na stide, ktory vyhlasil konkurz.

Predmetom odvolaciecho konania je pravo zalobkyne na vyli¢enie nehnutelnosti- ubytovne sup. ¢.
XXXX, postavenej na pare. ¢. XXXX/X, nachadzajicej sa v obci R., zapisanej na LV ¢. XXXXX, zo
stupisu konkurznej podstaty tpadcu SPX TRADING, a. s. v likvidacii, Kopc¢ianska 92, 852 03
Bratislava, ICO: 31 396 721.

Vylicenie veci, ktora nemala byt zaradena do zoznamu konkurznej podstaty, upravuje citované ust. § 19
zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje. Z uvedeného ust. zakona v spojeni s § 14
tohto zékona je zrejmé, ze ucastnikmi takto vedeného konania je tzv. vyluovatel, vyluCovatelia, t. j.
tretie osoby, do prav ktorych sa konkurzom zasiahlo a ktoré su odliSné od okruhu u¢astnikov vlastného
konkurzného konania, na strane osoby v konani opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane
povinne;.

Predmetom naroku na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty sa mozu stat’ iba veci individualne uréené.
Préavny dovod naroku na vylicenie veci musi existovat’ v Case, kedy je narok uplatiiovany. Pravnym
dovodov naroku na vylicenie veci podla § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb. mdze byt na strane navrhovatela
vlastnictvo (nielen z kipnej zmluvy alebo inej dohody, smerujicej k prevedeniu vlastnictva),



spoluvlastnictvo podielové i bez podielové, ako i drzba veci.

Zaloba o vylienie veci z konkurznej podstaty je procesnou zalobou, ktorou sa tretia osoba, tzv.
vyluc¢ovatel’ domaha ochrany svojho prava, do ktorej sa konkurzom zasiahlo. Osoba, ktord sa domaha
vyli¢enia veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty, musi preukazat’ nielen to, ze vec nemala byt do
supisu zaradena, ale ito, Ze pravo, ktoré vyluCuje zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty,
sved¢i jej.

Pre posudenie dévodnosti odvolania a spravnosti napadnutého rozsudku je rozhodujlice zistenie, ¢i vec,
vylic¢enia ktorej sa Zalobkyna domaha, bola do konkurznej podstaty zaradena dévodne. Potrebné je preto
uviest, ze vec v konkurznej podstate je zadrzana spravcom nie podl'a predpisov hmotného prava, ale na
zéklade prisluinych predpisov procesnych. Ugelom navrhu na vyliGenie veci z konkurznej podstaty je
zruSenie obmedzenia vysloveného tymito procesnymi predpismi a potrebnd procesnd ochrana je
vyluc¢ovatelovi poskytovana tym, ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec vyrokom rozsudku stdu
vyli¢ena z podstaty a vratena vyluCovatelovi in natura, resp. pokial’ tdto bola speiiazena, bude vyli¢ena
takto ziskana odplata.

Nespornym v konani je a std prvého stupnia spravne zistil, Ze zalobkyfa sporni nehnutelnost’ -
ubytovna, supisné ¢islo XXXX, na parcele Cislo XXXX/X, ktorej vyli¢enia z konkurznej podstaty sa
domaha, nadobudla v 1/100 podielu kipnou zmluvou zo dna 07. 04. 2010, uzavretou medzi
predavajucim A. D. a zalobkynou ako kupujiucou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod V 1520/10 a k spoluvlastnickemu podielu 99/100 nadobudla vlastnicke pravo na zaklade schvélenia
priklepu v exeku¢nom konani, vedenom pred Okresnym sudom V Trnave pod sp. zn. Ex 384/10.
Priklep bol schvaleny uznesenim sudu ¢. k. 31Er/164/2010-95 zo dina 19. 10. 2010, pravoplatnym dia
21. 10. 2010. Predmetny nehnutelny majetok zalobkyne je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
katastralne uzemie R., obec R.. Naproti tomu vlastnictvo tpadcu k predmetnej nehnutelnosti, a teda aj
zapis nehnutelnosti do stpisu konkurnej podstaty upadcu SPX TRADING, a. s. v likvidacii, v konani
osved¢ené nebolo.

Napriek skuto¢nosti, Ze predmetom konania o vylienie veci nie je urCenie vlastnickeho alebo iného
prava k vylu¢ovanej veci, sa odvolaci sid zaoberal i otdzkou tvrdeného prechodu sporného majetku na
ipadcu zalovaného ako otazkou vo veci predbeznou. Zalovany vlastnictvo upadcu k predmetne;
nehnutelnosti opiera o predlozené v konani listinné doklady, a to Notarsku zapisnicu N 710/98, Nz
707/98 zo dna 24. 07. 1998, ktorou bol osved¢eny priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti LISOVNA, a. s., Trnava. Na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni rozhodnutim jediného
akcionara (SIPOX HOLDING, a. s., Bratislava, neskér SPX TRADING, a. s. - upadca) bolo schvalené
zvySenie zdkladného imania spolo¢nosti novou emisiou neverejne obchodovatelnych listinnych akcii na
meno, ktoré mali byt splatené pefiaznymi a nepetlaznymi vkladmi novych investorov. Jednym z
takychto investorov mal byt TAZ SIPOX, a. s., Trnava, a to nepenaznym vkladom nehnutelnosti
najneskor do 30. 09. 1998. V konani nebolo preukazané, ze nastali u¢inky zvySenia zakladného imania
spolo¢nosti a ze nepenazny vklad bol splateny, a teda, Ze do§lo ku vkladu nehnutelnosti zapisom do
katastra nehnutelnosti. Predmetna notarska zépisnica o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti nie je, bez
dalsicho, v zmysle pravnej Upravy vzniku, zmeny a zéniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti
rozhodujicou pravnou skuto¢nost'ou zakladajicou zmenu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

TaktieZ odvolaci sud k namietke Zalovaného o neprehladnych a pravo porusujucich prevodoch a
prechodoch préava k spornej nehnutelnosti v obdobi privatizicie a naslednom konkurze Trnavskych
automobilovych zavodov, §. p., Trnava, ako pdévodného vlastnika spornej nehnutelnosti uvadza, ze
pochybnosti v naznatenom smere su irelevantné, nakol’ko zalovany nepreukazal pravo k predmetnej
nehnutelnosti a tieto nemaju priamy dopad na preukazanie vlastnickeho, prip. iného prava k predmetne;j
nehnutelnosti upadcu Zalovaného, a teda opravnenosti zapisania predmetnej nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty.

Zaver sudu prvého stupna o nepreukazani vlastnickeho ani iného prava k spornej nehnutel'nosti upadcu



zalovaného, vychadza z plne zisteného skutkového stavu veci a ma oporu v pravnom predpise, ktorého
spravnost’ zalovany dévodmi svojho odvolania nespochybnil.

K namietke zalovaného o priznani ndhrady trov konania iba Zalobkyni, hoci siid nerozhodol o Zalobe ako
celku, odvolaci sud poukazuje na rozsudok sudu prvého stupiia, kde vo vyrokovej ¢asti sud rozhodol o
celom uplatnenom navrhu zalobkyne tak, ze v prevaznej vac¢§ine uplatneného naroku, t. j. navrhu na
vylucenie veci z konkurznej podstaty, vyhovel a vo zvySnej uplatnenej ¢asti zalobu zamietol. O trovach
konania spravne preto rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze priznal Zzalobkyni celt
nahradu trov konania, aj napriek tomu, Ze bola v nepodstatnej Casti netispesna, ¢o zakon aplikaciou ust.
§ 142 ods. 3 O. s. p. umoziuje.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej v napadnutom rozsahu
v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. 08. 2012 ¢. k. 6 Cbi 62/2011-365 sud ulozil
povinnost’ zalovanému zaplatit’ v lehote 15 dni sidny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 Eur, ktory
odovodnil poukazom na ust. § 9 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. a pol. ¢. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu
prvého stupia na d’al§ie konanie. V odvolani uviedol, Ze poznamky pod ¢iarou v zakonoch, z ktorej std
zrejme pri vyrubeni stidneho poplatku vychéadzal, nemaju priamu normativnu povahu, maji len charakter
informacnej sucasti pravneho predpisu. Preto oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné
vztahovat aj na spravcov konkurznej podstaty v konkurznych veciach vedenych podla zikona ¢.
328/1991 Zb. Poukazal na to, Ze ak ustavny sad SR &. k. PL.US 2/06-18 na svojom zasadnuti rozhodol,
ze zakon ¢. 328/1991 Zb. bol zruseny, tak potom spravca konkurznej podstaty je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Taktiez uviedol, ze nie je mozné zaviazat’ spravcu k uthrade sudneho poplatku v
lehote 15 dni, ked sprévca je povinny vysporiadat’ vydavky a pohladdvky proti podstate podl'a uznesenia
o schvaleni konec¢nej spravy v sulade s § 29 ods. 3 a ods. 4 ZKV a v poradi a v zmysle ust. § 32 ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov, sa stidne poplatky vyberaji za jednotlivé ikony alebo konanie stidov, ak sa
vykonavajii na navrh a za tkony organov §tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zédkona. Podl'a ust. §
2 ods. 1 pism. a/ cit. zak., poplatnikom je navrhovatel' poplatkového tikonu, ak je podl'a sadzobnika
ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu, kedy sa poplatok za névrh stava splatnym (§ 5 ods. 1
pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. z&k. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti).

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ cit. zak. je od poplatku oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu, 3f)-

Poznédmka pod ciarou 3f) je zédkon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla ust. § 206 ods. 1 ZoKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innost’ou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace, sa spravuju podla doteraj§ich pravnych predpisov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. upravuje osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ktoré nemozno v danej veci aplikovat’ na osobu spravcu konkurznej podstaty,



pretoze oslobodeny od sudnych poplatkov je iba spravca konkurznej podstaty, vykonavajuci konkurzna
¢innost’ v konaniach upravenych podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii u¢inného
od 01. 07. 2005. Ako vyplyva zo spolocnych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, pravne vztahy suvisiace s konkurzom, ktory bol vyhlaseny podla
predchadzajiiceho zékona, sa spravuju tymto zadkonom. Ked'’Zze v danom pripade sa konkurz zacal pred
diom 23. 04. 2001, kedy bol vyhlaseny konkurz, vSetky pravne vzt'ahy st upravené podla zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom v ¢ase zacatia konkurzu a spravca spravujuci sa
uvedenym zakonom od stidnych poplatkov oslobodeny nie je.

Podl'a dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 621/2005 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 71/1992
Zb., predkladatel’ navrhu, t. j. Ministerstvo financii SR, povaZovalo za nutné oslobodit’ spravcu od
platenia sudnych poplatkov z dévodu, ze pred vyhlasenim konkurzu dochadzalo k protipravnym
prevodom majetku z majetkovej podstaty dlznika, pricom spravca bol povinny takyto majetok vymahat’
spat, avSak pre ,vytunclovanie" spolo¢nosti a tym naslednej nemajetnosti dlznika, nemal sprévca
dostato¢né penazné prostriedky na zaplatenie stidnych poplatkov. Nakol'ko zékon ¢. 7/2005 Z.z. upravil
nové, resp. spresnil doteraj§ie skutkové podstaty odporovatelnych pravnych tkonov, bolo potrebné
spravcom umoznit’ iniciovat’ sidne vymahanie majetku spét’ do konkurznej podstaty.

Z uvedenej doévodovej spravy nevyplyva, Ze by sa oslobodenie od platenia sudnych poplatkov malo
vztahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. Naopak cielom
zakonodarcu bolo umoznit’ spravcom zacatie konani o uréenie net¢innosti pravnych ukonov v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z.z.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnej v odvolacom konani Zzalobkyni nepriznal ndhradu trov, pretoze v
odvolacom konani sice zalobkyna uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania, ale v zmysle ust. § 151
ods. 1 O. s. p. trovy nevy¢islila. Z uvedeného dovodu odvolaci sud v zmysle ust. § 151 ods. 2 O. s. p.
trovy pravneho zastipenia uspesnej zalobkyni v odvolacom konani nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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