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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: U. F., K..
XX, X. XXXX, O. S. X, V., zastipeny advokatkou: Mgr. Monika Duncékova, Starova 20, Kosice,
proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Rampova 7, KoSice, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného z 11. 8. 2017, ¢. 10167945, ¢. 10167946, o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16.9.2020, sp. zn. 7Sa/31/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,spravny sud) uznesenim zo 16. 9. 2020, ¢. k. 7Sa/31/2020-18,
podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 11. 8.
2017, €. 10167945, ¢. 10167946, vydanom v blokovom konani.

2. Spravny sud skonStatoval, Ze zalobca podal zalobu oneskorene. K ulozeniu pokuty za priestupky
podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch doslo dna 11. 8. 2017. Zakonna dvojmesac¢na lehota
vyplyvajica z ustanovenia § 181 ods. 1 S.s.p. uplynula Zalobcovi dna 11. 10. 2017. Nakolko spravna
zaloba o preskumanie rozhodnutia zalovaného bola na spravnom sude podana az 12. 8. 2020
elektronicky, doslo k jej podaniu az po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeSkanie v zmysle § 181 ods. 4
S.s.p. nie je mozné odpustit’ a predstavuje neodstranitelni podmienku konania.

3. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze Ziaden z G€astnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, nakol’ko bola Zaloba odmietnuta.



",

4. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho studu podal Zalobca v¢as kasacntl staznost’ z ddvodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f/ a j/ S.s.p.. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; podanie bolo
nezékonne odmietnuté. Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. V kasacnej staznosti zalobca poukdzal na absenciu zdkonné¢ho poucenia v blokovom konani. Z
doévodu absencie riadneho pouéenia bol zalobca toho ndzoru, Ze sa nai nevztahuje dvojmesacna lehota
podla 181 ods. 1 S.s.p., no bol opravneny podat’ zalobu vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej lehote.
Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov a s nou stvisiace poruSenie prava na spravodlivy proces
vzhliadal v chybajuicom stanovisku spravneho sudu k otazke, ¢i nedostatocné poucenie o opravnom
prostriedku, o moznosti preskimat’ rozhodnutie sidom a o lehote na podanie spravnej zaloby vplyva na
lehotu na podanie spravnej zaloby.

6. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasaé¢nl staznost’ zalobcu je nutné ako neddévodnu
postupom podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

8. Podla § 97 S.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

9. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p., spravny std uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene.

10. Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p., musi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 181 ods. 4 S.s.p., zmeSkanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

12. Wchadzajic z ustanovenia § 181 ods. 1 S.s.p. zalobca musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Kasaény sud z obsahu stidneho spisu v
posudzovanej veci zistil, ze k ozndmeniu rozhodnutia zalovaného Zalobcovi doslo dia 11. 8. 2017, t. j.
ditom ulozenia pokuty v blokovom konani. Uvedena skuto¢nost’ vyplyvala z obsahu zaloby (§ 182 ods.
1 pism. d/ S.s.p.).

13. Posledny deit lehoty dvoch mesiacov na podanie spravnej zaloby vypo€itany podla zasad po€itania
leh6t vyjadrenych v § 69 S.s.p. pripadol preto na deit 11. 10. 2017 (streda). Zalobca podal zalobu
elektronicky az 11. 8. 2020.

14. Prekluzivné lehoty na podanie spravnej zaloby su tradicnym inStititom obmedzujicim pravo na
pristup k spravodlivosti. Pravna tiprava lehot je tak sucast'ou ,,stanoveného postupu“ domahania sa prav,
ktoré uvadza &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Legitimnymi cielmi, ktoré oby&ajne stoja za
pozadim konkrétnej tipravy lehot byvaji riadny vykon spravodlivosti a predovSetkym pravna istota.

15. V predmetnej veci spravny sud prioritne skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky konania, pricom
jednou z nich je, Ze spravna Zaloba bola podana v lehote ustanovenej zdkonom.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud spravne konStatoval, ze zaloba bola podand po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov na jej podanie, t. j. Zaloba bola podana oneskorene, a preto pri aplikacii §



98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. Zalobu odmietol.

17. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie §
461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvéaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
uznesenia. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu. Namietky Zalobcu vo vztahu k absencii
riadneho poucenia 0 moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia resp. lehoty na podanie spravnej zaloby a
z toho plyntcej tdajnej vSeobecnej trojrocnej lehoty na podanie zaloby povazuje za nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu.

18. Zaverom kasacny sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho praévnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04 z 31. 8. 2004). Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04 z 3. 3. 2004). S poukazom na uvedené kasaény sud v
procesnom postupe spravneho stdu nezistil znemoznenie uplatnenia procesnych prav prislichajucich
zalobcovi, ani nespravny procesny postup spravneho sudu

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasaény sud rozhodol podla § 461 S.s.p. tak, ze kasacni
staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. tak, Ze ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st’azovatel’ nebol
uspesny a dovod pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému nezistil.

21. Senét kasa¢ného stidu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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