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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zZalobcu: A. F.,
narodeny XX. H XXXX, XXX XX J. XXX, zastupen¢ho: Obcianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku
1084/24A, 914 01 Trencianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastapeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, vedenej na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. 81Cb/137/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Levice, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Levice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice listom zo dna 30. oktobra 2024 (¢. L 138 spisu) postupil spis Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP“), a to s poukazom na uznesenie
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 8CoCsp/20/2024-118 zo dia 9. oktdbra 2024 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/29/2018-126 zo
dia 4. jina 2019 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie okresného sudu‘), kde bolo konstatované, ze zalobca nema
postavenie spotrebitela, z dovodu, e v zéhlavi zmluvy je Zalobca oznaeny ICO-m a sidlom a
podpisanim zmluvy potvrdil, Ze Gver mu bol Zalovanym poskytnuty na podnikatel'sku ¢innost’.

1.1. Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim ¢. k. 8CoCsp/20/2024-118 zo dia 9. oktobra 2024 zrusil
uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 17Csp/20/2024-41 zo dna 26. jala 2024, ktorym okresny sud o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 22. septembra 2013 zo zmluvy ¢. 178272-52064 zo dna
20. septembra 2013 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urcenie, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna (vyrok 1.) a vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I1.).



1.2. Krajsky sud ako dévodntl vzhliadol namietku miestnej neprisluSnosti suidu vznesenu zalovanym pri
jeho prvom procesnom tukone - v odvolani. Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade Zalobca zalozil
svoju zalobu o ur¢enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na jeho spotrebitel'skom postaveni, ktoré mu podl'a neho prishichalo. Z dévodu, ze voci (u)
svojej osobe zalobca usudzoval spotrebitel'sky charakter vyuzil moznost uplatnenia osobitnej
alternativnej miestnej prisluSnosti podl'a § 19 pism. d) CSP t. j. svoj narok neuplatnil na v§eobecnom
sude zalovaného, ale postupom podla § 19 pism. d) na sude, v ktorého obvode ma on adresu trvalého
pobytu, ked’Zze je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Odvolaci std uviedol, Ze v konani pred sidom prvej
inStancie (v ramci jeho konania o neodkladnom opatreni) sa javila existencia spotrebitel'ského postavenia
zalobcu, a teda aj existencia spotrebitel'ského charakteru sporu, z dovodu ¢oho nebol vyliceny ani
postup zalobcu podla § 19 pism. d) CSP.

Zalovany pre podporu svojej odvolacej namietky o nedostatku miestnej prislusnosti sudu prvej indtancie,
poukazal pri svojom prvom tkone na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/29/2018
zo dna 4. juna 2019. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze v danom konani si zalovany i vo¢i zalobcovi
uplatiioval narok zo zmenky vystavenej v suvislosti so zabezpe€enim plnenia Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 178272-52064 zo dna 20. septembra 2013, v suvislosti s ktorou bola uzatvorend i dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa Zalobca v tomto konani domahal. V uvedenom rozhodnuti
Okresny sud Bratislava V, posudzoval postavenie Zalobcu (v danom konani v postaveni zalovaného v 1.
rade). V bode 13. oddvodnenia, na ktoré poukazoval i Zalovany v podanom odvolani, okrem iného
uviedol, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli dvaja podnikatelia v stivislosti s ich podnikatel'skou
¢innost'ou a priamo zo zmluvy vyplyva, ze i§lo o obchodnopravny vzt'ah.

Krajsky sud uzavrel, Zze z vysSie uvedeného je zrejmé, ze o postaveni zalobcu, uz bolo rozhodnuté v
inom rozhodnuti, v ktorom bolo uvedené, Ze postavenie spotrebitela mu nepatri. Uvedena skuto¢nost’
ma vplyv na miestnu prislu$nost’ stidu prvej in§tancie, v tom zmysle, ze ak Zalobca neméa postavenie
spotrebitela, neprislicha mu osobitna alternativa miestna prislu§nost’ podla § 19 pism. d) CSP, ktora
inak modifikuje v§eobecnu miestnu prisluSnost’ podl'a § 13 CSP. Inak povedané, ak bolo preukazané, ze
zalobca nemda postavenie spotrebitela, neprislichala mu moznost uplatnenia alternativnej miestnej
prislusnosti podla § 19 pism. d) CSP, resp. mal moznost’ uplatnit’ svoj narok vyluc¢ne na v§eobecnom
sude Zalovaného podla § 13 CSP. Odvolaci sid namietku zalovaného o tom, ze v danom pripade vo veci
konal a rozhodol sud, ktory nie je miestne prislu$ny vzhliadol ako dévodnu, v dosledku ¢oho ako
dovodnu oznacil i s tym suvisiacu namietku ohl'adom toho, Ze vo veci nerozhodoval prislu$ny (zakonny)
sudca. Z dovodu, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky procesné podmienky konania, krajsky sud
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodovalo o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postupenim sporu nestihlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti. Nesthlas s postupenim odovodnil tym, Ze v danom spore nie je zaloZzena kauzalna
prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP a nejednd sa o
obchodnopravny spor. Ma za to, ze zo zmluvy o uvere nemozno bez d’alSicho vyvodit’ zaver, Ze zalobca
v zmluvnom vztahu nevystupoval ako spotrebitel. Samotna skuto¢nost, Ze zalobca je v uvedenej
uverovej zmluve oznaCeny okrem iné¢ho aj idajmi zo Zivnostenského registra a Ze tiver je podla zmluvy
poskytnuty na podnikatel'ské ti¢ely v zasade nevylucuje spotrebitelsky charakter sporu a spotrebitel'sky
charakter zaviazkového vzt'ahu. Mestsky sud Bratislava III v tejto suvislosti poukazuje na uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/14/2017 a 30bdo/37/2017.

2.1. Mestsky sud Bratislava III d’alej zdovodnil, ze pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni sa
dokazovanie nevykondva, sud rozhoduje len na zaklade skuto¢nosti, ktoré Zalobca osved¢i a pre
stanovenie prislusnosti sidu je potom rozhodujici obsah Zaloby, teda to, ako spor oznaci Zalobca a akej
sudnej ochrany sa domadha. Uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha urcenia
neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy s poukazom na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j.
domadha sa pre seba ochrany, ktord prindlezi spotrebitelom. Rovnako tak Zalobca uskuto¢nil volbu



miestne prislu§ného stidu na konanie o jeho Zalobe podla § 19 pism. d) CSP, teda Zalobca vybral std v
obvode ktorého mé Zalobca v postaveni spotrebitela adresu trvalého pobytu a zarovenn vo formuldri,
prostrednictvom ktorého bola zaloba podand, Zalobca oznacil oblast’ pravnej Gpravy tak, Ze sa ma jednat’
o zavidzky zo spotrebitel'skych zmlav. Je preto podla Mestského sudu Bratislava III nesporné, ze
zalobca sa domaha ochrany, ktora prinalezi spotrebitelom, a preto by na konanie mal byt prislusny
Okresny sud Levice a nie Mestsky sud Bratislava III, ktory je kauzélne prislusny na rozhodovanie
obchodnopravnych sporov. Nasledne to, ¢i vztah medzi stranami sporu mé spotrebitel'sky charakter
vyhodnoti sud po vykonanom dokazovani pri rozhodovani v merite veci. Na podporu svojej
argumentacie Mestsky std Bratislava 11l poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Ndob/4/2024 zo dna 30.05.2024, podla ktorého ,,Na stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to akej sudnej ochrany sa domaha. V ramci
posudzovania dovodnosti nesuhlasu s postipenim veci a uréenia prislusného sudu, podla toho ¢i ide o
spotrebitel'sky, obchodnopravny, ¢i ob¢ianskopravny vztah podla najvys$Sieho sudu vychadzajic z
vysSie uvedenych rozhodnuti ,,nejde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o
skutoénosti odévodnujice uré¢enie miestnej prislu§nosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Ak
sa zalobca stavia do pozicie spotrebitel’a a ak je toto tvrdenie sporné, je tilohou protistrany dokazat’ opak,
a nasledne povinnost'ou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’ predbeznu otazku, ¢i povazuje
vec za konanie so spotrebitelom*. (obdobne v uzneseni sp. zn. 4Ndc/9/2022 a sp. zn. 4Ndc/12/2022)

3. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

4. Podl'a § 15 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
adresu sidla.

5. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

6. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

7. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak std ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 471¢ CSP (v zneni Gt¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t€¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon stdnictva predchadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

11. Podl'a § 2 ods. 12 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného stidu Levice je mesto Levice; jeho
obvod tvori izemny obvod okresu Levice.

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Levice a



Mestskému sudu Bratislava 111, vzhladom na predloZenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s
postipenim mu veci Okresnym stidom Levice v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas prejednal a
dospel k zaveru, Zze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim je dovodny a prisluSnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Levice.

13. Zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi stdov doslo k zavedeniu kauzdlnej prisluSnosti v obchodnopravnych sporoch, ked pre
obchodnopravnu agendu v zmysle § 22 pism. a) CSP je od 1. juna 2023 kauzélne prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave, ak v tomto obvode ma Zalovany ako pravnicka
osoba adresu sidla. Pre spotrebitel'ské spory zase plati, Ze ich mdze rozhodovat vSeobecny sud
zalovaného (std v obvode ktorého ma Zalovany sidlo, ¢i miesto podnikania, ¢i trvaly pobyt - fyzicka
osoba nepodnikatel’). V pripade spotrebitel'ského sporu proti zalovanému so sidlom, miestom podnikania
v obvode Krajského sudu v Bratislave by vSeobecnym sudom bol Mestsky sud Bratislava IV. Popri
vS§eobecnom sude zalovaného je na prejednanie spotrebitel'ského sporu prislusny podla § 19 pism. d)
CSP aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom. Ide o tzv.
alternativnu prislusnost’ (dant na vyber) v spotrebitel'skych sporoch, priCom vyber medzi v§eobecnym
sudom Zzalovaného a stdom uvedenym § 19 pism. d) CSP realizuje zalobca podanim navrhu na vybraty
sud. Zalobca tito volbu menit’ nemodze a zalovany nema moznost’ tiito volbu zalobcu namietat’ ibaze by
bola Zaloba podana na neprislusny sud, teda Ze nie je mozné aplikovat’ prislusnost’ na vyber dana podla §
19 CSP. V danom pripade Zalobca oznacujic vzajomny vztah so Zalovanym za spotrebitel'sky a seba
oznadujic za spotrebitela, vykonal volbu sudu podla § 19 pism. d) CSP, pretoze zalobu podal na
Okresny sud Levice, teda sud v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je
spotrebitelom.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Levice postipil vec Mestskému sudu Bratislava III v
zmysle kasa¢ného uznesenia Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8CoCsp/20/2024-118 zo dina 9. oktobra 2024,
v ktorom odvolaci sud ndmietku zalovaného o tom, Ze v danom pripade vo veci konal a uznesenim ¢. k.
17Csp/20/2024-41 zo dna 26. jula 2024 rozhodol Okresny sud Levice, ktory nie je miestne prisluSny
vzhliadol ako dovodnt, v doésledku ¢oho odvolaci sud toto uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodovalo o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie.

Najvyssi sud prioritne uvadza, Ze je potrebné rozliSovat’ predovSetkym medzi miestnou prisluSnostou a
kauzédlnou prislusnostou, v ktorej suvislosti je podstatnou skutocnost, Zze rozhodnutim sudu sa
nedostatok miestnej prislu§nosti zhoji, av§ak pri nedostatku kauzalnej prislusnosti (s vynimkou kauzalnej
prislusnosti v obchodnopravnych sporoch) sa tento nedostatok nikdy zhojit' nemoéze.

V zmysle ust. § 40 CSP, stid aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénua
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania sporu. Z uvedené¢ho ustanovenia (veta za
podkociarkou) vyplyva, ze zdkon umoziuje v obchodnych veciach prejednat vec aj na kauzalne
neprisluSnom sude pre pripad, Ze neddjde k skiimaniu kauzalnej prisluSnosti. Sti¢asne rozhodnutie studu
v konani poziva va¢$iu pravnu silu, ako samotny okamih otvorenia pojednavania, ¢i predbezného
prejednania sporu. V predmetnej veci Okresny sud Levice rozhodol uznesenim ¢. k. 17Csp/20/2024-41
zo dia 26. jula 2024, ktorym rozhodnutim Okresny sud Levice zalozil svoju prisluSnost’ rozhodovat’ v
predmetnom konani.

15. Najvys$si sud vzhladom na vyS$Sie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim veci Okresnym stidom Levice je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto
uznesenia. Na konanie v predmetnom spore, v ktorom sa zalobca povazuje za spotrebitela je prislusny
Okresny sud Levice, v obvode ktorého ma Zalobca trvalé bydlisko [§ 19 pism. d) CSP, § 2 ods. 12
zakona ¢. 371/2004 Z. z.].

Najvys$si sud zaverom zdoraziuje zavdznost' svojho rozhodnutia, nakol’ko o prislusnosti v predmetne;j
veci rozhodol vo vyroku svojho uznesenia, pokym Krajsky sud v Nitre o prisluSnosti, resp.
nepristusnosti Okresného sudu Levice v danej veci rozhodol iba v rdmci odévodnenia svojho uznesenia
zo diia 9. oktobra 2024.



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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