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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, Bratislava,
Budatinska 1, ICO: 00169765 proti zalovanym: 1/ V.. N. Y., narodeny XX. T. XXXX, T. F., Z. XX,
zastupeny advokitom JUDr. Marekom Duranom, Nitra, B. Némcovej 4, 2/ D. X., narodeny XX. T.
XXXX, H., F. X, o zaplatenie 1.512,88 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV. pod sp. zn. B5-12C/149/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
23. méaja 2023 ¢. k. 14Co/138/2019-297, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 387 ods.
1, a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok Okresného
studu Bratislava V z 28. novembra 2017, ¢. k. 12C/149/2012-236 (d’alej len ,,sud prvej inStancie® ), ktory
ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 1 512,88 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 498,04 Eur od 8. jula 2012 do zaplatenia (vyrok
I.), navrh zalovanej 2/ na prerusenie konania zamietol (vyrok 11.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 1 512,88 eur s prisluSenstvom z dovodu, Ze tito ako podielovi spoluvlastnici (kazdy v 1/2
spoluvlastnickeho podielu) 3-izbového bytu &. XXX v bytovom dome na F. O.. C.. X D. H., ktorého
spravu zalobca vykonava v stlade so zmluvou o vykone spravy, neuhradili nedoplatok z vyuctovania
nakladov za plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou bytu za obdobie 1 januara 2011 do 31.
decembra 2011. Zalobca doruéil Zzalovanym vyuétovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim a
prevadzkou bytu za obdobie 1 januara 2011 do 31. decembra 2011 s nedoplatkom vo vyske 2 336,82
eur. Zalobca si samostatnou Zalobou uplatnil thradu nedoplatku za rok 2010 vo vyske 832,94 eur, preto



skutoény nedoplatok za r. 2011 predstavuje len sumu 1.512,88 eur, priCom v tejto sume je zapocitany aj
urok z omeskania z mesa¢nych zalohovych platieb vo vySke 14,84 eur. Wictovanie prevzali zalovany
1/ dna 1. juna 2012 a zalovana 2/ diia 22. juna 2012. Skuto¢né naklady za plnenia spojené s uzivanim a
prevadzkou bytu v r. 2011 predstavovali sumu 2 871,81 eur s tym, ze uhrady v tomto roku boli
zaplatené vo vyske 1 373,77 eur, rozdiel predstavuje sumu 1 498,04 eur a 14,84 eur predstavuju Groky z
omeskania za oneskorené platenie mesacnych zalohovych platieb.

3. Zalovand 2/ navrhom sudu podanym diia 7. novembra 2017 Ziadala konanie prerusit az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/97/2016,
predmetom ktorého je Zaloba o schvalenie, resp. neschvalenie zmluvy o vykone spravy so zalobcom,
navrh na docasné pozastavenie U¢innosti napadnutého rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a navrh na prikdzanie veci. Uviedla, Ze predmetom tohto konania je postdenie existencie
zaviazkového vztahu medzi GCastnikmi tohto stidneho konania z titulu tvrdeného vykonu spravy
bytového domu, ktoré ma podstatny vyznam pre predmet tohto sudneho konania, nakolko okolnost’
ohl'adom vykonu spravy nevyhnutne musi byt predmetom postdenia ako predbezna otazka. Sud v
stlade s postupom predpokladanym v ust. § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania zamietol v rozhodnuti vo veci samej. Uviedol, Ze aj sama
zalovand 2/ potvrdila, Ze ,,okolnost’ ohl'adom vykonu spravy nevyhnutne musi byt predmetom posudenia
ako predbezna otazka.* Preto mal sud za to, ze nebol dovod na opédtovné prerusenie konania, a vSetky
zalovanou 2/ namietané skuto¢nosti je mozné v tomto konani posudit’ prejudicialne.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze vlastnikmi bytu ¢. 125 na 12. poschodi
bytového domu T. F. O.. C.. X D. H. su zalovani 1/ a 2/, a to kazdy v polovici (LV &. XXXX.) Titulom
nadobudnutia vlastnictva Zalovaného 1/ je kipna zmluva s vkladom do katastra nehnutel'nosti zo dna 15.
jala 2010 a zalovanej 2/ je jednak kupna zmluva s vkladom do katastra nehnutelnosti zo dna 13.
decembra 1996 a jednak rozsudok tunajSicho stdu €. k. 12C 169/02-37 zo dina 15. jala 2003 o zru$eni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pravoplatného diia 13. augusta 2003 s vkladom zo dia 15.
jala 2010. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu na najomcu - Clena bytového druzstva zo dna 30.
januara 1995 vyplynulo, ze zalovana 2/ spolu s manzelom V.. D. X. nadobudli ako nadobudatelia od
prevadzatela - zalobcu predmetny byt do osobného vlastnictva ako ¢lenovia druzstva s tym, ze podla
bodu 3.4. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze spravu domu vykonava aj nad’alej prevadzatel
podla nim stanovenych zésad, ak sa nadobtdatelia vlastnictiev k bytom v dome nedohodnu inak.
Zalobca svoj narok v tomto konani (thrada nedoplatku z vyGétovania nékladov za r. 2011) opiera aj o
ustanovenia Zmluvy o vykone spravy zo dia 6. septembra 2010, pricom sudu predlozil vyhotovenie
tejto zmluvy bez podpisu Zalovanej 2/. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze predmetny byt
uziva vyluéne Zalovana 2/ (so svojou rodinou), zalovanému 1/ nie je z jej strany umoznené uzivat’ byt v
rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze v r. 2011 za
sluzby spojené s uzivanim tohto bytu (ktoré boli riadne dodané), neboli zo strany vlastnikov bytu
vykonané uhrady riadne ani vCas. Z vyuctovania nakladov vyplynulo, Ze skutoéne spotrebované
mnozstvo sluzieb predstavovalo v danom obdobi sumu 2 871,81 eur, tthrady vykonané iba zo strany
zalovaného 1/ predstavovali sumu 1 373,77 eur. Rozdiel predstavuje nedoplatok za toto obdobie vo
vyske 1 498,04 eur, ktory si zalobca uplatnil v tomto konani vratane tirokov z omeSkania v sume 14,84
eur za oneskorené thrady mesa¢nych zalohovych platieb.

5. Vzhl'adom na prostriedok procesnej obrany uplatneny Zalovanou 2/ sud prvej in§tancie ako predbeznti
otazku posudil platnost’ uzavretia zmluvy o vykone spravy, resp. opravnenie Zalobcu vykonavat’ spravu
predmetného bytového domu. Std v tomto smere zohladnil argumentaciu Zalobcu, podla ktorej jeho
aktivna legitimacia vyplyva z bodu 3.4. zmluvy o prevode vlastnictva k bytu najomcu - ¢lena druzstva z
30. januaral995. Sud toto zmluvné ustanovenie posudil ako vyhlasenie vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome o pristipeni k zmluve o vykone spravy stanovenu ako obligatornu nalezitost’ zmluvy o
prevode vlastnictva v § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (v zneni t¢innom v Case uzavretia zmluvy v danom pripade,
dalej len ,,ZoVBaNP*). Na zaklade tohto zmluvného ustanovenia Zalovana 2/ pristupila k zmluve o
vykone spravy so zalobcom a ako vlastnik bytu je povinnd phit' si povinnosti vyplyvajuce jej z



uvedeného zikona. Co sa tyka zmluvy o vykone spravy zo diia 6.9.2010, ktort Zalovana 2/ doposial
nepodpisala, podla vSetkého je (resp. bola) ako zmluvnd strana viazand aj touto zmluvou, a to s ohl'adom
naust. § 6 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a § 8a ods. 1 veta prva az tretia ZoVBaNP. Sud poukazal na to, Ze
zalobca sudu nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci schvdlenie tejto zmluvy nadpolovicnou vi¢Sinou
hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Tuto skutoCnost’ i napriek absencii tohto
ddkazu, bolo mozné dovodit’ aj z toho, Ze z rozhodovacej ¢innosti sidu (z lustracie konani) nevyplyva,
ze by niektory z vlastnikov bytu alebo nebytového priestoru predmetného bytového domu (okrem
zalovanej 2/) platnost’ tejto zmluvy spochybrioval, resp. domahal sa urCenia jej neplatnosti. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu nerozporoval ani zalovany 1/. Nakolko je vylicené, aby boli v pripade jedného
bytového domu dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu (v registri spolo¢enstiev vedeného
Ministerstvom vnuatra SR sa uvedeny bytovy dom nenachadza), je podla sudu pravdepodobné, ze
spravu predmetného bytového domu vykonava prave Zzalobca. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj
uzatvorenie Zmluvy o vykone spravy zo dita 13. maja 2016, podla ktorej ,,tdto zmluva o vykone spravy
bola schvalena nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
domena F. O.. C.. X, X dita 13.5.2016 s platnost'ou a Gé¢innostou odo diia jej podpisania nadpolovi¢nou
vaé§inou vlastnikov a spravcom. Tato zmluva bola schvalena ako zmena doposial’ platnych zneni zmlav
o vykone spravy pre tento bytovy dom a ku ditu svojej u¢innosti nahradza vSetky tieto zmluvy o vykone
spravy* (¢l. 9 odsek 8).

6. Z dalsich listinnych dokazov prvoinsStanény sud zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu tykajice sa
dodanych sluZieb do predmetného bytu, ako aj nedoplatku vyplyvajiceho z vytaétovania nakladov za r.
2011 boli jednoznacne preukdzané (ani jeden zo zalovanych tieto skutkové tvrdenia nepoprel).
Nedoplatok za predchéadzajuce obdobie r. 2010 ¢inil sumu 823,94 eur, a tato suma bola predmetom
konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 7C/36/2012. Zvysna suma 1 498,04 eur plus suma 14,84
Eur (spolu 1 512,88 eur) predstavuje skutoény nedoplatok za rok 2011 a uroky z omeSkania z
mesaénych zalohovych platieb za tento rok. Na zdklade uvedeného vyuétovania nakladov boli zalovani
povinni nedoplatok zaplatit’ najneskor do 15 dni od jeho dorugenia. Zalovany 1/ v konani preukazal,
uhradil na predpisovych platbach sumu 1 373,77 eur. Daliie platby odmieta uhradzat’ s odévodnenim, Ze
tato Ciastka zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, odvolavajuc sa na ust. § 10 ods. 1 a 2
ZoVBaNP.

7. Sud s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika (OZ), § 6 ods. 1, 3, 4, § 7b ods. 5 veta prva, § 8 ods. 3, 5, § 8aods. 1, 2, § 8b
ods. ods. 2 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, poukazal na
to, ze ustanovenie § 139 ods. 1 OZ upravuje vztah spoluvlastnikov k tretim osobam. Vychadza z
jednotnosti vlastnictva a je vyrazom ochrany tretich osdb, ktoré ¢asto nemdzu poznat’ vnutorné vzt'ahy
spoluvlastnikov. Zakon preto vo vSeobecnosti prezumuje u vSetkych spoluvlastnikov spolo¢nu a
nerozdielnu zodpovednost' a na druhej strane aj solidarne opravnenie vSetkych spoluvlastnikov vo
vztahu k tretim osobam. Preto napr. ktorykolvek zo spoluvlastnikov bude zodpovedat’ v celom rozsahu
za zaplatenie opravy spolo¢nej veci, a to aj vtedy, ak s opravou veci nesuhlasil. Pripadné nezhody
spoluvlastnikov, tykajuce sa spravy spoloCnej veci, nemaju vplyv na vztah k tretim osobam.
Zodpovednost’ spoluvlastnikov voci tretim osobdm sa prejavuje aj pri posudzovani toho, ¢i protipravny
stav sposobil konanim len niektory zo spoluvlastnikov (vtedy je pasivne legitimovany len tento
spoluvlastnik, napr. spoluvlastnik obtazuje suseda imisiami), alebo ¢i protipravny stav je spdsobovany
samotnou vecou. V takomto pripade su pasivne legitimovany vsetci spoluvlastnici v pripadnom stidnom
spore z procesnopravneho hladiska tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo.

8. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Zze Zzaloba
zalobcu je v plnom rozsahu dovodna. Po vysporiadani sa s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu sud
zaviazal na thradu zalovaného nedoplatku z vyuc¢tovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za
obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011 oboch zalovanych. Obrana Zalovaného 1/ spocivala v
tom, ze vzhl'adom na to, Ze je iba podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1/2 k celku, v tomto
pomere sa aj podiel'a na tthrade nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu tak, ako mu tato povinnost’
vyplyva z ust. § 10 ods. 1 a 2 ZoVBaNP, t. j. iba do velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu na byte.



Aplikacia uvedenych ustanoveni vS8ak prichadza do tvahy len v pripade vztahov medzi jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v suvislosti so spésobom tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav v nadvéznosti na spoluvlastnicke podiely tychto jednotlivych vlastnikov na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. V danom pripade je potrebné aplikovat’
ust. § 139 ods. 1 OZ. Povinnost’ Zalovanych plnit' s ohl'adom na citované zakonné ustanovenia bola
uréena 15. dilom po doruéeni vytacétovania, ktory v pripade zalovanej 2/ je 8.7.2012, ktorym sa zalovani
dostali do omeskania so splnenim penazného zavizku. Sud prvej inStancie zdverom dodal, Ze postup
zalobcu bol spravny, nakolko iny postup Zalobcovi ZoVBaNP ani neumozituje. Naopak, ak by vzniknuté
nedoplatky v bytovom dome nevymahal (§ 8b ods. 2 pism. e¢) ZoVBaNP), niesol by zodpovednost’ voci
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v désledku neplnenia
alebo nedostato¢ného plnenia si svojich povinnosti vyplyvajicich z tohto zadkona alebo zo zmluvy o
vykone spravy (§ 8 ods. 5 ZoVBaNP). Otdzka moznosti technického rieSenia obmedzenia, resp.
zamedzenia dodavok energii do predmetného bytu bola v danom pripade bez relevancie.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym aj pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Nezaoberal sa
namietkami zalovanej, ktoré si dodato¢ne namietala po uplynuti lehoty na podanie, resp. rozSirenie
odvolacich dovodov. K namietke vecnej legitimacie zalobcu uviedol, ze podla § 8b ods. 1 zadkona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni platnom a t¢innom do 31. oktdébra 2018 (v ¢ase rozhodovania sudu) bol spréavca
povinny vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a bol opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sidom. Spravca zastupoval v konani na stde vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, proti ktorym smeroval navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o urcenie platnosti zmluvy o vykone spravy
podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrzZanie
sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu a
nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trvalo, kym sa v konani pred sidom nepreukéazal rozpor
zauyjmov spraveu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Opréavnenie spravcu na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvalo priamo z § 8b
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., prvej vety. ISlo o priame zdkonné zastupenie, pri ktorom spravca vo
vztahu k tretej osobe uskutoé¢noval svoje vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na ucet zastiipeného
(vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v désledku ¢oho pri priamom zastipeni vznikali prava a
povinnosti priamo zastipenému. Zo zdkona vyplyvajlica moznost’ spravcu bytového domu zastupovat’
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stvislosti so spravou domu na sude znamenala aj opravnenie
vykonavat’ aj v§etky procesné prava v zmysle Civilného sporového poriadku na uspe$né hajenie zaujmov
vlastnikov.V tejto veci pripomenul rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“ alebo ,.dovolaci sud“) z 1. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/180/2008. Dalej dodal, Ze d’alsou novelou
zékona &. 182/1993 Z. z., zakonom ¢&. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (G¢inna od 1. novembra 2018), boli do zakona vlozené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v
zmysle ktorych spravca (aj spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) nad’alej pri sprave
domu kona v mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhl'adom na problémy
aplika¢nej praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude zdkonodarca zmenil
sposob konania spravcu (aj spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri stdnych
sporoch, a to tak, Ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene na i¢et vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele
je spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na sude vo vlastnom mene, no na ich tcet. Sprévca teda bude sam ucastnikom konania.
Svoje tvrdenia podporil aj odkazom na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud®) sp. zn. 1. US 428/2019.

10. Podla pravnej Gpravy platnej do 31. oktobra 2018 (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie)
spravca v sudnych konaniach pri sprdve domu mal postavenie priameho zéstupcu sui generis ex lege
(podla § 8b ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z... konal za vlastnikov...). Po prijati novely zakonom ¢.
283/2018 Z. z. ucinnej od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zaverecnych ustanoveni),



spravca ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7 ... spravca vo vlastnom mene zastupuje a
kona na ucet vlastnikov bytov...) v konaniach pred sudom. Predmetnou zmenou prévnej Upravy len
doSlo k zmene postavenia spravcu ako zdkonného zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na
nepriameho zastupcu vlastnikov bytov. Inymi slovami, doslo len k prechodu procesného opravnenia,
uspesne si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ za vlastnikov bytov na spravcu. To vSak zaroven
neznamend, ze vlastnikov bytov po ucinnosti tejto novely zakona ¢. 182/1993 Z. z. uz nemozno
povazovat’ v zmysle hmotného prava za aktivne vecne legitimovanych v spore [aj s poukazom na
judikataru (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2014 zo 6. jina 2016, strana 7, treti odstavec)
v zmysle ktorej opravnenie spravcu pri vykone spravy majetku vilastnikov bytov vymahat’ naroky v ich
mene nevyluéuje, ze samotni vlastnici bytov nemdzu tieto naroky vymahat sami]. Z uvedeného
nazerania na hmotnopravne a procesné postavenic vlastnikov bytov, ako aj spravcu vyplyva, ze
nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kond, boli podl'a predoSlej, ako aj aktudlnej pravnej upravy
vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej Upravy spravca nadobudol
procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositeloch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok
vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene. Tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (kde
spravca konal ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), ako aj v case
rozhodovania odvolacieho sudu (kde po novele ¢. 283/2018 Z. z. je sprévca aktivne alebo pasivne vecne
legitimovany zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom mene, no na ich
ucet a teda spravca bude sam ucastnikom konania), mohol byt v danom spore ako Zalobca oznaceny
spravca bytového domu. K uvedenému pripomenul, ze vykonom spravy predmetného bytového domu
(aj v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie) bol vlastnikmi povereny Zalobca, a to titulom uzavretej
Zmluvy o vykone spravy zo dna 13. mdja 2016. Tato zmluva bola riadne schvalend nadpolovicnou
vacsinou vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na F. O.. C.. X, X (a
teda bola platna a G¢innd uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie), tato je zavdzna pre vsetkych
vlastnikov (vratane zalovanej 2/), bez ohl'adu na to, ¢i bola zalovanou 2/ aj podpisana (§ 8a ods. 1
zakona o vlastnictve bytov). V danom pripade jedinym spravcom predmetného bytového domu je teda
zalobca, priCom rozhodujuce bolo, ze nim Zalobca bol v ¢ase rozhodovania stidu (a nie v Case vzniku
dlhu) a teda v ¢ase rozhodovania sudu bol v spore aktivne vecne legitimovany (t. j. aj keby Zalobca v
¢ase podania zaloby nebol spravcom bytového domu, a stal sa nim az v roku 2016, podstatné bolo, ze
nim bol v &ase vyhlisenia rozsudku sudu prvej intancie - subjekt na strane Zalobcu musi spliat
poziadavku aktivnej vecnej legitimacie najneskdr v ¢ase vyhlasenia rozsudku). Teda ak by aj Zalobca v
¢ase vzniku dlhu nebol spravcom bytového domu a stal sa nim aZ neskor (az na zéklade Zmluvy o
vykone spravy zo dia 13.5.2016), ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze nim bol v ¢ase rozhodovania sidu
(najneskdr v ¢ase vyhlasenia rozsudku musi byt’ zalobca v spore aktivne vecne legitimovany).

11. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodal, Ze ak je byt alebo nebytovy priestor v spoluvlastnictve,
maju spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru postavenie vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru a zodpovedaju voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome podla
osobitného predpisu - odkaz na ustanovenie § 136 a nasl. OZ. Preto ak doslo napriklad k poskodeniu
spolo¢nej veci a Skodca sa spoluvlastnikom zaviazal vzniknuti $kodu nahradit’, kazdy spoluvlastnik
moze od Skodcu pozadovat' a od neho prijat’ celi ndhradu spdsobenej Skody (§ 513); zaviazany sa
splnenim svojho zavizku jednému zo spoluvlastnikov oslobodzuje aj voc¢i ostatnym spoluvlastnikom.
Naproti tomu, ak sa zavdzok tykal spolo¢nej veci, veritel sa mdze domahat celého plnenia od
ktoréhokol'vek spoluvlastnika. Ak splni jeden z nich, zanika tym zavézok ostatnych (§ 511). V pripade
aktivnej 1 pasivnej solidarity, ak sa spoluvlastnici nedohodli na nieCom inom ad hoc, navzijom sa
vyrovnaji podla pomeru svojich spoluvlastnickych podielov. Ide o tzv. vnutorny (regresny) vztah
spoluvlastnikov navzajom. Uvedené potom znamend, ze zalobca bol opravneny cely dlh (z rocného
vyuctovania nakladov) vymahat stdnou cestou od ktoréhokol'vek zo zalovanych ako podielovych
spoluvlastnikov bytu (t. j. od jedného, prip. od oboch sucasne), nakolko tito vo¢i nemu mali postavenie
tzv. solidarnych dlznikov podla § 139 ods. 1 v spojeni s § 511 Ob¢ianskeho zakonnika (ako uz bolo
uvedené ,,ak sa zavizok tykal spolo¢nej veci, veritel' sa moZe domahat’ celého plnenia od ktoréhokol'vek
spoluvlastnika®). Ak by potom cely dlh (tykajuci sa spolocnej veci) sphil len jeden z nich (zo
spoluvlastnikov), dlh by zanikol (aj vo vztahu k druhému podielovému spoluvlastnikovi), avSak tomu
spoluvlastnikovi, ktory tento dlh splnil, by zaroven vzniklo pravo na tzv. regres (postih) voci



neplniacemu spoluvlastnikovi (t. j. pravo od neho pozadovat’, aby mu vyplatil ¢ast’ tohto dlhu v rozsahu
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu). Inak povedané, zalobca bol opravneny cely dlh vymahat od
ktoréhokol'vek zo zalovanych (od jedného, prip. od oboch sucasne), s tym, ze ak by dlh uhradila len
zalovand 2/, tento by zanikol, avSak sucasne by jej vznikol narok na thradu polovice z tohto dlhu voci
zalovanému 1/. V pripade pasivnej solidarity je teda zalobcovi (ako veritelovi) jedno, ktorého z
podielovych spoluvlastnikov zazaluje na zaplatenie celého dlhu, nakolko jeho sa regresny narok medzi
spoluvlastnikmi uz netyka (veritel spravidla Zaluje tohto z podielovych spoluvlastnikov, ktory je
najbonitne;j$i). Zalobca teda mohol v danej veci Zalovat’ napr. iba Zalovana 2/ na zaplatenie celého dlhu.

12. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/, ktorého pripustnost’
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f ) CSP. Podla nej nie je pasivne vecne legitimovana, ked’Zze so
zalobcom nikdy neuzatvorila zmluvu o vykone spravy. Po zruSeni a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doslo podla nej k uplne novému a samostatnému pravnemu titulu
nadobudnutia bytu, ktory nie je mozné spajat’ s predoslym pravnym titulom. V tejto suvislosti citovala
rozsudok Krajského stdu PreSov z 01. decembra 2020 sp. zn. 3CoCsp/38/2020. Nedoslo ku
konsenzualnemu prejavu vole jednotlivych stran. Samotné predloZzenie zmluvy nepodpisanej oboma
zmluvnymi stranami nepreukazuje vznik zdvdzkového vztahu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat
vzajomné prava, povinnosti a naroky Zalobcu. Zalobca suéasne nepredlozil ziaden dokaz preukazujiici
schvalenie takejto zmluvy nadpolovicnou va¢Sinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Zalobca teda ziadnym spdsobom nepreukazal platnost zmluvy o vykone spravy. Sud sa opieral o
argumentaciu, na zaklade ktorej je pre zaistenie narokov, ktoré maji vyplyvat zo zavéazkového vztahu,
dostato¢né zabezpecené aj na zdklade toho, Ze nikto z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome nenamietal znenie vlastnej zmluvy so zalobcom. Za problematické povazuje aj
nepreru$enie prvostupiiového konania v predmetnej veci na jej navrh z 7. novembra 2017, a to do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 58C/97/2016,
predmetom ktorého bola Zaloba o schvalenie resp. neschvalenie zmluvy o vykone spravy s zalobcom.
Uvedené malo podla dovolatelky podstatny vyznam pre predmet tohto stidneho konania. Zaroveni bol
uvedeny zavézkovy vztah rieSeny v samostatnom konani, nie len ako prejudicidlna otdzka, co ovplyviuje
kvalitativnu stranku sudneho rozhodnutia, ktoré v kone¢nom désledku pre nedostatoénost’ fazy
dokazovania moze sposobovat’ nezdkonnost a nespravodlivost. Nesuhlasi s tym, ze zalobca ziada od
zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ svoj narok tak, akoby boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Rozhodnutie
odvolacieho stidu povazuje za arbitrarne a nepresvedCivé, a teda nepreskumatelné. Jej ndmietky boli
posudené iba formalne. Skutkové zistenia, ku ktorym odvolaci sud nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. V tom vidi naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Preto navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie a priznal jej narok na nahradu trov dovolacicho
konania. V zavere dovolania v bode VII. uviedla aj odkaz na ustanovenie § 421, pism. c) CSP, bez
vymedzenia pravnej otazky, osobitnej argumentacia a bez oznacenia rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu, ktora by mala byt’ rozdielna.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dita 08.02.2024 k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedol, e dovolatel’ka sama v
dovolani uvadza, ze je vlastnickou bytu od roku 1996 a napriek zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spoluvlastni¢kou bytu nikdy pocas rozhodného obdobia neprestala byt. AvSak neuvadza, z
akého dovodu nie je ako spoluvlastnicka bytu pasivne legitimovana. Pokial’ ide o citovany rozsudok
Krajského sudu Presov z 01. decembra 2020 sp. zn. 3CoCsp/38/2020, jeho zavery su v rozpore s § 13
ods. 1, § 19 ods. 1 a § 23 ods. 1 ZoVBaNP. Zaroven rozsudky inych odvolacich stidov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 191/2014 zo dna 18.02.2015, rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 12. februara 2020 sp. zn. 16Co/2/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
03.septembra 2018 sp. zn. 16Co/143/2018), ako aj odborna literatiira (Valachovi¢, M. Grausova, K.,
Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2023, s.
696, 697) sa priklanajo k vecnopravnemu statusu pohladavok ostatnych vlastnikov, ktoré st
zabezpeCené aj zaloznym pravom. S otazkou pasivnej solidarity zalovanych sa odvolaci stid bode 26.
odovodnenia napadnutého rozsudku vysporiadal dostatocne, pricom zalovana 2/ v dovolani neuvadza,
preco odovodnenie odvolaciecho stidu povazuje za nespravne. Preto pozadoval, aby najvyssi sud



dovolanie Zalovanej 2/ ako nedévodné zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobkyna dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v
stlade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Vo vzt'ahu k dovolatel'om namietanej vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajucej v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedcivych
dovodov odovodnenia, pricom odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Pokial' Zalovana 2/ namietala, ze zalobca voj narok opiera o zmluvu o vykone spravy zo dia
06.09.2010, pricom zalovana 2/ zmluvu nikdy nepodpisala, dovolaci sud poukazuje na to, ze zmluva o
vykone spravy je pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nej veci - bytu, a preto v zmysle § 139 ods.1
OZ st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

18. Dovolaci std povazuje za potrebné vo vztahu ku konkrétnej veci uviest, Zze dovody dovolania
zalovanej 2/ boli predmetom i jej odvolacich namietok, s ktorymi sa odvolaci sud v ich podstatnej Casti
vysporiadal a vysvetlil v bode 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. V zavere odévodnenia uviedol
. ,-...0dvolaci stid dodava, Ze ak je byt alebo nebytovy priestor v spoluvlastnictve, maji spoluvlastnici
bytu alebo nebytového priestoru postavenie vlastnika bytu alebo nebytového priestoru a zodpovedaji
voéi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome podla osobitného predpisu - odkaz na
ustanovenie § 136 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika (§ 25 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov). Podla § 139
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajicich sa spolocnej veci st opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne. Pravne pomery vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobam
tykajuce sa celej veci upravuje ustanovenic § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze z pravnych
ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne
(solidarne). Toto zékonné ustanovenie je pravnou skutocnostou, ktord zakladd uvedeny solidarny
zavizok. Nie je rozhodujlce, ¢i tento pravny tkon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej vole
alebo so suhlasom ostatnych, alebo ¢i konali v nejakej zalezitosti vSetci spoluvlastnici spolo¢ne. Preto ak



doslo napriklad k poskodeniu spolo¢nej veci a §kodca sa spoluvlastnikom zaviazal vzniknutt $kodu
nahradit’, kazdy spoluvlastnik méze od Skodcu pozadovat a od neho prijat’ celi ndhradu spdsobenej
Skody (§ 513); zaviazany sa splnenim svojho zavézku jednému zo spoluvlastnikov oslobodzuje aj voci
ostatnym spoluvlastnikom. Naproti tomu, ak sa zavézok tykal spolo¢nej veci, veritel' sa méze domahat’
celého plnenia od ktoréhokol'vek spoluvlastnika. Ak splni jeden z nich, zanika tym zavazok ostatnych (§
511). V pripade aktivnej i pasivnej solidarity, ak sa spoluvlastnici nedohodli na niecom inom ad hoc,
navzajom sa vyrovnaju podla pomeru svojich spoluvlastnickych podielov. Ide o tzv. vnutorny
(regresny) vztah spoluvlastnikov navzajom. Uvedené potom znamend, ze Zalobca bol opravneny cely dlh
(z rocného vyuctovania ndkladov) vymahat sudnou cestou od ktoréhokolvek zo zalovanych ako
podielovych spoluvlastnikov bytu (t. j. od jedného, prip. od oboch stuéasne), nakolko tito vo¢i nemu
mali postavenie tzv. solidarnych dlznikov podla § 139 ods. 1 v spojeni s § 511 Obcianskeho zakonnika
(ako uz bolo uvedené ,,ak sa zavdzok tykal spolo¢nej veci, veritel sa méze doméahat’ celého plnenia od
ktoréhokol'vek spoluvlastnika"). Ak by potom cely dlh (tykajuci sa spolo¢nej veci) spil len jeden z nich
(zo spoluvlastnikov), dlh by zanikol (aj vo vztahu k druhému podielovému spoluvlastnikovi), avSak
tomu spoluvlastnikovi, ktory tento dlh sphil, by zaroven vzniklo pravo na tzv. regres (postih) voci
neplniacemu spoluvlastnikovi (t. j. pravo od neho pozadovat, aby mu vyplatil ¢ast’ tohto dlhu v rozsahu
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu)*.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je zrozumitelne a riadne odévodneny a netrpi
vadou nepreskimatelnosti, ktora by naplnila dovolaci déovod podla § 420, pism. f) CSP.

20. K nédmietke prerusenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 58C/97/2016
sa vyjadril sud prvej inStancie, ked’ navrh zamietol v rozhodnuti vo veci samej. Uviedol, Ze aj sama
zalovana 2/ potvrdila, Ze ,,okolnost’ ohl'adom vykonu spravy nevyhnutne musi byt predmetom posudenia
ako predbezna otazka.“ Preto mal sud za to, ze nebol dovod na opédtovné prerusenie konania, a vSetky
zalovanou 2/ namietané skutoCnosti je mozné v tomto konani posudit’ prejudicialne. Kedze
prvoinS§tan¢ny sud sa prejudicidlne zaoberal nastolenou otazkou, najvy$si stid povazuje namietku
dovolatel’ky za nedovodnu.

21. Pokial' zalovana 2/ zavere dovolania v bode VII. uviedla aj odkaz na ustanovenie § 421, pism. c)
CSP. Dovolaci dovod nebol vymedzeny v stlade § 432 ods.2 CSP. ISlo o absenciu pravnej otazky,
osobitnej argumentécie a bez oznaCenia rozhodovacej €¢innosti dovolacieho sudu, ktord by mala byt
rozdielna.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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