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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. H., narodeného XX. F. XXXX, [. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Bratislava, Na visku 8, proti Zalovanej spolo&nosti
East West Logistik s.r.o., Bratislava, KopCianska 92, ICO: 35 684 321, zastupenej spoloc¢nostou AK
Slebodnik s.r.o0., Kosice, Starova 20, ICO: 56 703 490, o zaplatenic 8 986,27 eura a 17 640 K¢ s
prislusenstvom a o zaplatenie 16 443,35 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava
IV pod sp. zn. B5-43C/334/2010, pévodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43C/334/2010, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2024 sp. zn. 16Co0/1/2024,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14. maja 2024 sp. zn. 16Co/1/2024 v potvrdzujuicom vyroku
v Casti, ktorou potvrdil zamietajuci vyrok a vyroky o trovach konania pred sidom prvej inStancie, ako aj
vo vyroku o trovach odvolacieho konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B5-43C/334/2010-1271 z 18. oktobra 2024, ¢. k. B5-
43C/334/2010-1276 z 22. oktobra 2024, ¢. k. B5-43C/334/2010-1278 z 22. oktobra 2024 a ¢. k. B5-
43C/334/2010-1328 zo 17. decembra 2024 zruS§ uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 43C/334/2010-1055 z 25.
oktobra 2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 893,13 eura a 12 285 K& spolu s trokmi z
omeskania (v rozsudku jednotlivo vy€islenymi) a vo zvySku Zzalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 82 %; Statu
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 91 % a proti zalovanej v rozsahu 9 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 8 986,27 eura
a 17 640 K¢ s prislusenstvom na tom zaklade, ze ako vodi¢ nakladnej dopravy v pracovnom pomere u
7alovanej vykonaval prepravu tovaru v ramci celej Eurépy. Zalovana mu v$ak nevyplatila stravné a
vreckové, ani mu neposkytla preddavok. Za obdobie od 28. septembra 2008 do 3. oktobra 2009



evidoval Zalobca nevyplatené stravné vo vyske 8 578,45 eura, 16 800 K¢ a vreckové vo vyske 407,82
eura a 840 K¢&. Dalsou zalobou si zalobca na tom istom zéklade uplatiioval za obdobie od 10. aprila 2007
do 27. septembra 2008 cestovné nahrady (stravné a vreckové) v celkovej vySke 16 443,35 eura. Sud
prvej inStancie spojil tieto konania na spolo¢né konanie.

1.2. Std prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcu, konatelov Zalovanej, vysluchmi
svedkov, znaleckym posudkom znaleckej organizacie Expertizny a edukac¢ny inStitut+, vysluchom
znalca N.. A.. X.. X. H,, A.. a listinnymi dokazmi. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze okrem
dohodnutej minimalnej mzdy sa pri nastupe s konatelom zalovanej dohodol na jej d’alSej zlozke vo vyske
11 %. Dohoda bola ustna a tieZ mu bolo povedané, ze ak uSetri naftu, vyplati mu 50 % alebo 100 % z
ceny takto uSetreného paliva. Kym u Zalovanej robil, bolo mu skuto¢ne vyplacanych 11 % z ceny
mesacnej prepravy. Na dokladoch, ktoré mu odovzdévala firma spolu s vyplatnou paskou, bola zvy€ajne
dole uvedend suma, ktord predstavovala prave tuto cenu mesacnej prepravy. Stravné a cestovné
nahrady mu vyplacané neboli. Konatelia zalovanej popierali dohodu o vyplacani 11 % z objemu prepravy
a uvadzali, ze Zalobcovi bola vyplacana zmluvne dohodnuta mzda vo vyske 1,2-nasobku minimalnej
mzdy a cestovné nahrady, teda to, ¢o dostaval na ucet nad ramec zmluvne dohodnutej mzdy, boli
cestovné nahrady.

1.3. Svedkovia - byvali zamestnanci Zalovanej v podstate zhodne vypovedali, Ze mali s konatelom
zalovanej Gstne dohodnuti mzdu percentom z trzby, a to vo vyske 11 %. Diéty im vyplacané neboli, ale
neriesili to, ked'Zze so zarobkom boli v zasade spokojni. Namiesto vyplatnej pasky dostavali mzdové
prehlady (tzv. ,plachty*), na ktorych bolo napisané, aka bola trzba za predchédzajuci mesiac a
percento. Sud prvej inStancie z vysluchov svedkov nemal za preukdzané dojednanie pohyblivej zlozky
mzdy. Dévodil, ze svedkovia na jednej strane tvrdili, ze ich prijem tvorila zakladna mzda uvedena v
pracovnej zmluve a pohybliva zlozka mzdy, vyjadrend percentom z mesacnej trzby, cestovné nahrady
vyplacané neboli, avSak na druhej strane ani jeden zo svedkov a rovnako ani Zalobca z tvrdencj
pohyblivej zlozky mzdy neplatil Ziadne dane ani odvody, resp. tento ich prijem nebol postihovany
ziadnymi zrazkami podla § 131 Zakonnika prace. K tomu poukazal na starorimsku zasadu ,,nemo
turpitudinem suam allegare potest™ (nikto neméze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania). Z
protokolu InSpektoratu prace z 28. aprila 2010 vyplynulo, Ze Zalovana v roku 2010 neposkytovala
kontrolovanym vodi¢om nékladnej dopravy vratane Zalobcu mzdu prinaleziacu ich praci, zodpovedajice;j
druhému stupiiu naro¢nosti prace (§ 120 ods. 1 a 4 Zakonnika préace) a pri vyuctovani miezd nedavala
zamestnancom doklad obsahujiici vSetky udaje ustanovené Zakonnikom prace.

1.4. Na zaklade toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze suma, ktora zodpovedala rozdielu prijmu,
ktory zalobca dostaval mesacne od Zalovanej po od¢itani ¢istej mzdy, predstavovala cestovné nahrady a
ziadna Ustna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou o pohyblivej zlozke mzdy nebola uzavretd. Dodal, Ze
listinn¢ dokazy oznacené ako ,,Mzda vodi¢a za mesacné obdobie* (tzv. ,,plachty) a ani ,Informécia:
Zmeny platné od 01.01.2007¢, ¢i skuto¢nost’, ze zalovana poukazovala prijem v iny dei, aky bol
dohodnuty v pracovnej zmluve, nepreukazuji uzavretie ustnej dohody o pohyblivej zlozke mzdy,
nakolko v pripade opaku, teda Ze by i§lo o takato zlozku mzdy, zalobca aj Zalovana by poruSovali
zdakonné odvodové a zrazkové povinnosti, v pripade zalovanej aj s trestnopravnymi ddsledkami.
Zdoraznil tiez, ze podla § 130 ods. 5 Zakonnika prace listina ,,Mzda vodi¢a za mesacné obdobie™ nebola
vyplatnou paskou, ked’ neobsahovala zakonom pozadované udaje. K listine ,Informacia: Zmeny platné
od 01.01.2007* d’alej uviedol, Ze pisomna pracovna zmluva bola uzatvorena skor (dia 16. maja 2006),
priCom nebolo sporné, Ze ziadne pisomné dodatky k nej dohodnuté neboli, preto tento oznam na
nastenke, ktory je oznaceny neskorSim datumom, nepovazoval za ddkaz o uzavreti Gstnej dohody o
pohyblivej zlozke mzdy medzi zalobcom a zalovanou. KonStatoval tiez, Ze nebolo sporné, ze medzi
sporovymi stranami bola ustna dohoda o vyplacani cestovnych nahrad do 31. decembra 2008 len v
slovenskych korunach a po 1. januari 2009 iba v eurach, ¢o bolo aj preukazané z vypisov z uctu. Vo
vztahu k vykonanému znaleckému posudku sud prvej inStancie ozrejmil, Ze tlohou znalca nie je
hodnotit’ dokazy a ani zodpovedat’ pravne otazky, ale vylu¢ne zodpovedat’ skutkové otazky. Vzhladom
na uvedené nemohol prihliadnut’ na odpovede znalca, v ktorych pravne posudzoval prijem Zalobcu od
zalovanej, teda ¢iide o cestovné nahrady alebo pohybliva zlozku mzdy.



1.5. Sud prvej inStancie konStatoval, ze za obdobie od 10. aprila 2007 do 10. juna 2007 v znaleckom
posudku nie st vypocitané cestovné nahrady z udajov systému GPS, vzhl'adom na to z vystupov z
programu SPED zistil ddtumy, Casy a prevazujicu krajinu pracovnej cesty zalobcu a vychadzajic z
opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 641/2006 Z. z. pre zahrani¢né cesty a opatrenia
¢. 615/2005 Z. z. pre tuzemské cesty zistil vy§ku stravného za uvedené obdobie vo vyske 1 631,25
eura, 300,00 CZK a 4 542,00 Sk a vreckového za uvedené obdobie vo vySke 82,02 eura a 15,00 CZK.
Za zvy$né obdobia boli cestovné nahrady zistené znaleckym posudkom na zaklade udajov systému GPS
tak, Ze za obdobie od 11. jina 2007 do 27. septembra 2008 cestovné nahrady predstavovali sumu 11
218,73 eura, 17 482,50 K¢ a 13 649 Sk a za obdobie od 28. septembra 2008 do 3. oktobra 2009
cestovné nahrady predstavovali sumu 9 238,77 eura a 12 285 K¢&.

1.6. V pripade obdobia od 10. aprila 2007 do 27. septembra 2008 sud prvej inStancie z vypisov z uctu
zalovanej zistil, Ze Zalobcovi boli vyplatené platby v celkovej sume 611 503,50 Sk. Z vyplatnych pasok
za toto obdobie vyplyvala ¢istd mzda Zalobcu v celkovej sume 148 022 Sk, teda rozdiel bol 463 481,50
Sk (15 384,77 eura), ¢o znamena, Ze zalobcovi bolo vyplatené na cestovnych ndhradach viac ako mu
patrilo, preto sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V pripade obdobia od 28. septembra 2008
do 3. oktdbra 2009 z vypisov z uctu zalovanej vyplynulo, ze zalobcovi boli vyplatené platby v celkovej
sume 56 798 Sk a 8 813,62 eura. Z vyplatnych pasok za toto obdobie vyplyvala ¢istd mzda zalobcu v
celkovej sume 16 752 Sk a 3 049,76 eura, teda rozdiel bol 40 046 Sk a 5 763,86 eura (v prepocéte spolu
7 093,14 eura). Preto sud prvej inStancie v tejto ¢asti vyhovel Zzalobe ¢o do sumy 1 893,13 eura a 12
285 K¢& s prislusenstvom a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

1.7. O naroku na ndhradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) a § 262 CSP, pricom tuspech zalobcu predstavoval 9 % a
neuspech 91 %. Dophil, Ze eSte za U¢innosti predchadzajucej procesnej tipravy (Obcianskeho stidneho
poriadku) vznikli trovy $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, pri€om podla ustalenej sudnej
praxe patri $tatu nahrada trov v sulade s vtedy platnou procesnou normou. Aplikdciou ¢lanku 4 ods. 2
Zékladnych principov CSP, s pouzitim § 253 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP priznal §tatu nahradu trov konania proti obom strandm sporu v rozsahu ich netspechu v spore.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu aj zalovanej rozsudkom zo
14. maja 2024 sp. zn. 16Co/1/2024 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ziadnej
7o stran nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie zd6vodnil s odkazom na §
378 ods. 2 CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnutia, sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, ako aj na relevantnost’ tvrdeni stran sporu. Pokial' Zalobca namietal
nevykonanie nim navrhnutych dékazov, neuviedol, v ¢om by navrhované ddkazy mali konkrétny vplyv
na vyrok rozhodnutia. Poznamenal, Ze Zalobca v odvolani odévodiioval nutnost’ pripojenia spisu sp. zn.
24C/268/2011 rozpormi vo vypovedi konatel'a k tzv. plachtam, av§ak v konani na stde prvej inStancie
vykonanie uvedeného dbékazu oddvodnoval rozpormi vo vypovedi konatelky k vyplacaniu odmeny vo
vyske 11 %, pri€om nebolo sporné, Ze zalovana mala dvoch samostatne konajiicich konatelov.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze Ziadne pochybenie ¢i uz v hodnoteni skutkového stavu, alebo v
pravnom posudeni v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie nezistil. Zdoraznil, ze predmetom
odvolacicho prieskumu nie je vlastné hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie, okrem situacie, kedy
sudom prvej in§tancie vykonané hodnotenie dokazov je v rozpore s pravidlami logického myslenia alebo
v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Ak v tomto smere nemozno sudu prvej in§tancie vytknut’ ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Dalej uviedol, Ze nebolo tlohou
sudu prvej inStancie zaoberat sa uvahami zalobcu o tom, Ze stav, kedy bola v pisomnej forme
dohodnuta len zakladnd mzda Zalobcu mohol vyhovovat' zalovanej kvoli menSim odvodom, nakolko
takéto uvahy neboli v konani nijako preukazané. Pokial’ ide o splatnost cestovnych nahrad, ta je
nevyhnutne naviazana na to, kedy zamestnanec vyuctuje pracovnu cestu, resp. kedy predlozi prislusné
doklady, pricom nebolo preukazané, kedy zalobca jednotlivé zahranicné pracovné cesty vyuctoval, preto



nie je mozné prisvedCit jeho argumentacii, Zze z dovodu, ze termin splatnosti mzdy bol 17. den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, Zalovanou zasielané platby na ucet zalobcu (v jeden defi v mesiaci)
nemohli predstavovat’ popri mzde aj platby za cestovné ndhrady. Z rovnakého ddévodu podla
odvolacicho sidu neobstoji ani argumentacia, Ze suma prevySujica pisomne dohodnuti mzdu v
jednotlivych mesiacoch nezodpovedd sume cestovnych ndhrad za zahraniéné pracovné cesty v
prislusnom mesiaci.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania, ked’Ze ziadna zo stran nebola v odvolacom konani tispesna.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolanie zdévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny a arbitrarny. Sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuté dokazy, ¢o nespravne akceptoval aj odvolaci stid, ktory sa s nevykonanim
tychto dokazov sudom prvej inStancie riadne skutkovo a pravne nevysporiadal. I§lo konkrétne o navrh
na pripojenie sudneho spisu stdu prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 24C/268/2011 pre zalobcom
tvrdeny rozpor vo vypovediach konatelky Zalovanej v preskiimavanej veci a v uvedenom sudom konani.
K tomu dovolatel’ uviedol, Ze je pravne irelevantné, Ze nedopatrenim nespravne uviedol, ¢i i§lo o konatel'a
alebo konatelku Zalovanej, podstatna je skuto¢nost, Ze je tu zjavny rozpor v ich vypovediach, a to bez
ohl'adu na to, ze ide o dvoch samostatne konajucich konatelov, pretoze obaja konaji v mene zalovanej,
preto ich vypovede by nemali byt obsahovo rozdielne. ISlo o zdsadnt skutkovi otazku, ked v
odkazovanom spore konatel’ Zalovanej tvrdil, Ze tzv. plachty ,,Mzda vodiCa za obdobie ...“ predstavovali
interny doklad Zalovanej, a v posudzovanom spore uz tvrdil, Ze o listinnom dokaze ,,Informacia: Zmeny
platné od 01.01.2007* priamo suvisiacom s tzv. plachtami sa nevie vyjadrit’ (ni¢ mu to nehovorilo), ¢o
je zjavny a zasadny rozpor v jeho vypovediach. Daliim navrhovanym dokazom, ktory std prvej
inStancie nevykonal a odvolaci sud sa s tym nevysporiadal, bol podl'a dovolatel’a jeho navrh na doplnenie
znaleckého dokazovania o znalcom nezodpovedané otazky v zmysle uznesenia sudu prvej in§tancie ¢. k.
43C/334/2010-228 z 20. decembra 2012, a to otazky ¢. 7 a ¢. 12. Sud prvej inStancie bol viazany
svojim vlastnym uznesenim, priom odpovede na uvedené otdzky znalec neposkytol procesnym
zavinenim sudu, ktory znalcovi nedorucil potrebné doklady na jeho odborné skimanie a posudenie.

3.2. Okrem toho dovolatel’ namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces spocivajice v tom, ze
sud prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa vobec skutkovo a pravne nevysporiadali s listinnymi dokazmi -
tzv. plachtami ,Mzda vodi¢a za obdobie ...“, tykajicimi sa dovolatela aj dalS§ich zamestnancov
zalovanej, ktoré podla dovolatel'a preukazovali dohodnutie pohyblivej zlozky mzdy, a to ani v suvislosti
so znaleckym posudkom - odbornym vypoctom suvisiacim s odpoved’ou na otazku dovolatela ¢. 13,
ako aj s vysluchom svedkov. Takisto sa sudy podla dovolatela nevysporiadali s d’alSimi listinnymi
dokazmi, a to s ,Informaciou: Zmeny platné od 01.01.2007%, s ,,Whodnotenim pracovnej cesty - Vynos
(SKK) a Mzda + stravné (SKK)*“. Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal ani so skuto¢nostami, ktoré
dovolatel' napadal v odvolacom konani, konkrétne s tym, Ze jemu vyplatené sumy v jednotlivych
kalendarnych mesiacoch nezodpovedaji vyske cestovnych nahrad v tychto mesiacoch, prave naopak,
preukazuji vyplatenie pohyblivej zlozky mzdy vo vyske 11 % z prepravy, resp. vynosov Zalovane;.

3.3. Odovodnenie napadnutého rozsudku je podla dovolatela iba v§eobecné, mélo konkretizované. Za
neoddvodnené a ni¢im nepreukdzané oznacil dovolatel tvrdenie odvolacieho sidu, Ze ani jeden zo
svedkov neplatil z nimi tvrdenej pohyblivej zlozky mzdy dane ani odvody. Pokial’ sud vo vzt'ahu k nemu
argumentoval tym, ze ak by i§lo o pohyblivi zlozku mzdy, tak by Zalobca aj Zalovana porusovali
zakonné odvodové a zrazkové povinnosti, dovolatel' uviedol, Ze nesporne doSlo k poruseniu tychto
zakonnych povinnosti, ale pracovna a trestnopravna zodpovednost je vylu¢ne na strane zalovanej,
pretoze on ako zamestnanec realne nevedel ovplyvnit' tento jej nezdkonny postup, z ktorého mala
zalovand majetkovy prospech, a to na tkor jeho osoby a Statu. Podobne skuto¢nost’, Ze listina ,,Mzda



vodi¢a za mesacné obdobie...“ nie je vyplatnou paskou, pretoZze neobsahuje obligatorne naleZitosti, je
pravne irelevantna, pretoze takyto dokument nespradvne vypracovala zalovani a dorucovala ho jemu a
ostatnym svojim zamestnancom. Ani to, Ze pisomna pracovna zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola
uzavreta skor ako bola na nastenke u Zalovanej vyvesena listina ,Informécia: Zmeny platné od
01.01.2007%, eSte neznamena, ze medzi zalobcom a Zalovanou nebola ustne uzavreta dohoda o
pohyblivej zlozke mzdy. Naopak, jej autenticitu potvrdili vypocuti svedkovia a aj znalec.

3.4, Za nepravdivé oznacil dovolatel' tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nebolo sporné, ze medzi
sporovymi stranami bola ustna dohoda o vyplacani cestovnych nahrad len v slovenskych korunach,
resp. od 1. januara 2009 v eurach, ked’ on opakovane tto skuto¢nost’ namietal. Dovolatel’ nesuhlasil ani
s argumentaciou, Ze znalec pravne posudzoval jeho prijem od zalovanej. Podla dovolatel'a znalec sa v
znaleckom posudku a nasledne na pojednavani zaoberal odbornymi u¢tovnymi, resp. matematickymi
vypoctami v suvislosti s vyplatenim alebo nevyplatenim cestovnych nahrad. Std prvej inStancie vSak na
tieto odborné skuto¢nosti, t. j. odborné vypocty a zistenia znalca neprihliadal a ani sa s nimi skutkovo a
pravne nevysporiadal. Samotna zalovand navrhla na pojednavani diia 26. novembra 2018 sudu prvej
inStancie doplnenie znaleckého posudku o odborné odpovede na otazky tykajuce sa zraZzok zo mzdy, ¢o
vSak sud prvej inStancie neakceptoval, a preto je podla ndzoru dovolatel'a v rozpore so zdsadami logiky
konstatovanie sudu prvej inStancie, ze ,,siCastou znaleckého posudku neboli ziadne otazky tykajuce sa
zrazok zo mzdy“. Napokon dovolatel namietal, Ze bankové vypisy zalovanej nemézu preukazovat’
vyplatenie predmetnych cestovnych nahrad aj kvoli fixnému terminu splatnosti jeho mzdy (17. den
nasledujuceho mesiaca), kym splatnost’ cestovnych nahrad, ako poukazal odvolaci stid je naviazana na
to, kedy zamestnanec vyuctuje pracovnu cestu, teda podl'a dovolatela mu cestovné ndhrady mali byt’ zo
strany Zalovanej vyplatené v inych terminoch, stanovenych osobitnym zakonom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne zamietnut’. Mala
za to, Ze sudy nizSich inStancii spravne posudzovali predmet sporu. Z oddvodneni ich rozhodnuti,
chapanych v ich organickej jednote, je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Nejde o pripad arbitrarnosti rozhodnutia sudov, ktorad je podla
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom uvedené nedostatky musia dosahovat’
mieru ustavnej relevancie. Nejde ani o pripad takej interpretacie a aplikdcie pravnej normy zo strany
sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo o pripad, ked” dévody, na
ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne sl zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Zalovana poukazala aj na to, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho studu vyplyva,
ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420
pism. f) CSP. Dovolaci suid ma moznost posudit, ¢i napadnuté konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Preskumavana vec podla nazoru zalovanej takymito vadami nie je postihnuta, preto pripustnost’ a ani
dévodnost’ dovolania nie je dana.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

10. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sticast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany (§ 220 ods. 2 a 3, § 387 ods. 3
CSP). Nerespektovanie tychto kogentnych ustanoveni zakladd pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou podstatnou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

11. Najvyssi sud i Gstavny sud v ostatnom case judikuji, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva,
7ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces moéze dojst aj nepreskiumatelnostou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zadsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, II. US 120/2020, I. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US 169/2021, 1I1. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup” v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces, ktorého sucast’'ou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 559/2018).

12. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skutoCnosti, resp. dostatoCnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj tstavného stdu
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US



119/03). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. III. US 107/07).

13. Ako uviedla aj Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu, podla tstavného sudu zjavna neodévodnenost’
(arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného stdu je najcastejSic dana absenciou suvislosti pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivaného pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).

14. V preskimavanej veci dovolatel okrem iného namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuty doékaz pripojenim spisu sudu prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 24C/268/2011, ¢o
nespravne akceptoval aj odvolaci sud. Aj ked’ sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou tykajicou sa
nepripojenia tohto spisu len formalisticky, ked’ poukazal na to, Ze z vyjadreni Zalobcu nebolo zrejmé, ¢i
odkazoval na rozpory vo vypovediach konatel'a alebo konatelky zalovanej, dovolaci stid zhodne so
sudmi niz$ej inStancie nepovazoval pripojenie uveden¢ho stidneho spisu za potrebné vzhladom k tomu,
ze Zalovana najneskor v odvolacom konani pripustila, Ze tzv. plachty ,,Mzda vodic¢a za obdobie...“ boli jej
internym dokumentom, neslo teda o rozpor s tvrdenim v konani vedenom pod sp. zn. 24C/268/2011. Z
vyjadreni Zalobcu v odvolacom ani v dovolacom konani nevyplyva, Ze by sa v konani vedenom pod sp.
zn. 24C/268/2011 konatel’ alebo konatelka Zalovanej vyjadrovali k listine ,,Informacia: Zmeny platné od
01.01.2007%, nemozno teda usudzovat’, ze by pripojenie uvedeného spisu mohlo preukézat’ rozpornost’
vyjadreni konatel'ov Zalovanej vo vzt'ahu k tejto listine.

15. Bolo vsak potrebné dat’ za pravdu dovolatelovi v tom, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s viacerymi
jeho odvolacimi namietkami, tykajucimi sa hodnotenia dokazov, teda odvolacicho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolacicho sudu, Ze predmetom odvolacieho
prieskumu nie je hodnotenie dokazov stidom prvej inStancie. Hodnotenie a vyhodnotenie doékazov vel'mi
uzko suvisi so zistovanim skutkového stavu. Preto pokial’ odvolatel’ v ramci odvolaciecho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP konkrétne uvedie, v com vidi nespravnost’ vyhodnotenia dékazov stidom
prvej inStancie, ktoré podla neho viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam, je povinnostou
odvolacicho sudu preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie. Je pravdou, ze
odvolaci sud nemo6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odli§ne posudit
skutkovy stav bez toho, aby sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Av§ak uz samotna skuto¢nost’,
ze zakonodarca dal odvolaciemu stdu (na rozdiel od dovolaciecho sudu) moznost’ zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie svedéi o tom, Ze odvolaci siid sa ma zaoberat” otazkou, ¢i sud prvej inStancie
dokazovanie sprdvne vyhodnotil a méze vykonané ddkazy (po zopakovani alebo doplneni dokazovania)
vyhodnotit’ odli§ne (porov. nalez iistavného stidu z 9. septembra 2014 sp. zn. I1. US 506/2013).

16. Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ziadne pochybenie v
hodnoteni skutkového stavu nezaznamenal. Toto konstatovanie je v§ak velmi v§eobecné a vobec nedava
odpoved’ na namietky Zalobcu, vznesené v odvolani, konkrétne Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
predlozenymi listinami, tzv. plachtami ,,Mzda vodiCa za obdobie...“, vydanymi nielen na meno Zalobcu,
ale aj na meno dalSich zamestnancov zalovanej, ani s listinou ,Informacia: Zmeny platné od
01.01.2007%, a to v ich suvislosti so znaleckym posudkom a s vysluchom svedkov, ktori potvrdili
autenticitu uvedenych listin.

17. Zalobca v konani pred sudom prvej initancie predlozil listiny oznaéené ,Mzda vodi¢a za obdobie...“
(vzdy za jeden kalendarny mesiac), v ktorych bol podla jednotlivych preprav uvedeny ,.zaklad mzdy*
(Co zalobca oznacil ako udaj o trzbe Zalovanej za tu-ktort prepravu), dalej kolonka ,percento® (pri
vsetkych prepravach vyplnend udajom ,,11.00“ a kolonka ,,mzda“, kde bol obsiahnuty vypocet 11 % z
kolénky ,,zéklad mzdy*, priCom ani zalovand nepoprela autenticitu tychto listin (tvrdila len, Ze nejde o
vypocet mzdy, ale iba o jej interné dokumenty). Wpocuti svedkovia, a to byvali vodi¢i zamestnani u
zalovanej zhodne uvadzali, ze boli so zalovanou dohodnuti na odmene vo vyske 11 % z trzby z



vykonanych preprav. Dalej Zalobca predlozil listinu ,,Informécia: Zmeny platné od 01.01.2007%, v ktorej
sa uvadza ,termin vyplaty 17.-teho v mesiaci, zdklad 11 %, pricom nielen vypocuti svedkovia, ale aj
znalec na pojednavani dila 26. novembra 2018 potvrdil, Ze tato listina bola v priestoroch zalovanej firmy.
Napokon zo znaleckého posudku vyplyvalo, Ze jednotlivé sumy vyplacané zalobcovi zo strany Zalovanej
svojou vyskou nezodpovedali pisomne dohodnutej mzde Zalobcu spolu s cestovnymi nahradami, ale skor
zodpovedali podielu na cene preprav za jednotlivé mesiace vo vyske 11 %. Sud prvej inStancie a
odvolaci sud sa sice k niektorym z tychto dokazov jednotlivo vyjadrili (k tomu vid’ niz§ie), avSak v
rozpore s ustanovenim § 191 CSP ich nevyhodnotili v ich vzajomnej stvislosti.

18. Aj spdsob, akym sa sud prvej inStancie a odvolaci stid vysporiadali s niektorymi dokazmi jednotlivo,
je v rozpore s pravidlami formalnej logiky. Skuto¢nost, ze listiny ,,Mzda vodi¢a za obdobie...“ (tzv.
»plachty*) neobsahovali zdkonom poZadované naleZitosti vyplatnej pasky, nijako nespochybtiuje ich
obsah a autenticitu. Nikto ani netvrdil, Ze i§lo o vyplatné pasky. Naopak, Zalobca aj vypocuti svedkovia
tvrdili, Ze okrem vyplatnych pasok, resp. namiesto vyplatnych pasok dostavali prave tieto ,,plachty”, z
ktorych bolo mozné zistit’ vysku ich skutoénej mzdy. Neobstoji ani argumentacia, Ze z takto vypocitanej
mzdy neboli odvadzané dane a odvody, resp. preddavky, teda by iSlo o nesplnenie zakonnych
povinnosti, pricom neodvedenie dane a poistného by mohlo byt povazované za trestny cin. Pri
hodnoteni dokazov sid nemoéze vychadzat' z predpokladu, Ze strany sporu nikdy nekonaju v rozpore so
zakonom. V suvislosti s neodvadzanim dani a odvodov sud prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi
odkazal na zasadu, ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho spravania, avSak
argumentaciu zalobcu, ze takyto stav mohol vyhovovat' aj Zalovanej, odvolaci stid odmietol s tym, ze
takéto uvahy neboli v konani preukézané.

19. Absurdne vyznieva argumentacia sudu prvej inStancie, ku ktorej sa odvolaci stid napriek namietke
zalobcu obsiahnutej v odvolani nevyjadril, Ze pisomna pracovna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena skor, neZ bola u zalovanej vyvesena listina ,,Informacia: Zmeny platné od 01.01.2007,
pricom ziadne pisomné dodatky k pracovnej zmluve dohodnuté neboli, preto tento oznam na nastenke
nemozno povazovat' za dokaz o uzavreti Ustnej dohody o pohyblivej zlozke mzdy. Nie je zrejmé, preco
by listinu, v ktorej je pisomne zachyteny obsah Zalobcom tvrdenej ustnej dohody, nebolo mozné
povazovat’ za dokaz o obsahu tejto ustnej dohody, bez ohl'adu na naslednu pravnu kvalifikaciu tykajicu
sa jej platnosti alebo neplatnosti. Nelogicka je aj argumentacia, Ze nebolo mozné prihliadnut’ na obsah
znaleckého posudku, pretoze v iom znalec pravne posudzoval prijem zalobcu od Zalovanej, teda ¢iide o
cestovné nahrady alebo pohyblivi zlozku mzdy. V skutonosti znalec v znaleckom posudku
nevykonaval pravne posudenie veci, ale len prepocitaval, do akej miery vyska jednotlivych platieb od
zalovanej zalobcovi zodpoveda tvrdeniam zalobcu a tvrdeniam zalovanej. S tymito vypoétami a
porovnaniami sa v§ak ani sid prvej inStancie ani odvolaci sid nijako nevysporiadali. Rovnako tak oba
sudy vobec nevyhodnotili vypovede svedkov, resp. ich ,,0dbili“ len vy$Sie uvedenym argumentom, ze
ziaden zo svedkov z tvrdenej pohyblivej zlozky mzdy neplatil dane ani odvody. To vSak logicky
automaticky neznamena, ze svedkovia nehovoria pravdu, resp. Ze to nemohlo byt tak, ako vypovedaja.

20. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ¢o je okolnost’,
pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou neméze byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu (t. j. v rozsahu, v ktorom odvolaci sud rozhodol v neprospech
dovolatela) zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Vzhl'adom na ¢iasto¢né zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej bolo potrebné zrusit’ aj
nafl nadvézujuce uznesenia Mestského stidu Bratislava I'V o vySke nahrady trov konania medzi Zalobcom
a zalovanou (¢. k. B5-43C/334/2010-1271 z 18. oktébra 2024 - uznesenie vydané vyS$$im sudnym
uradnikom a ¢. k. B5-43C/334/2010-1328 zo 17. decembra 2024 - uznesenie vydané sudcom o
st'aznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov), ako aj uznesenia o vy$ke nahrady trov §tatu, ktoré je
povinny zaplatit’ Zzalobca a o vySke ndhrady trov S$tatu, ktoré je povinnd zaplatit’ zalovana (¢. k. BS5-
43C/334/2010-1276 z 22. oktobra 2024 a ¢. k. B5-43C/334/2010-1278 z 22. oktdbra 2024), ked’ze i§lo
o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom



modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sti¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok,
ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie, stid prvej inStancie a odvolaci std su
viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V d’alsom konani sa odvolaci stid dosledne
vysporiada s odvolacimi namietkami zalobcu, vratane namietok tykajucich sa hodnotenia vykonanych
dokazov kazdého jednotlivo a tiez v ich vzajomnych stvislostiach, a z toho vyplyvajucich skutkovych
zisteni.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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