Najvyssi sud 3 Obdo/13/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Beaty Minic¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
V pravnej veci zalobcu Mgr. J. P. P. X. Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu V. v S. v likvidacii, ul. S. X. ICO: X. zastapeného
JUDr. H. F. advokatkou, Z. X. Nové Zamky, proti zalovanému P. S. ICO: X. zastipenému
JUDr. N. K. advokatom, F. X. Nitra,
o urcenie absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 20. 09. 1994, na dvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dita 21. 11. 2007 ¢&. k. 26 Cob 120/2007-372, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 07. 05. 2007 €. k. 4 C 41/2005-348 urcil,
ze kapna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 20. 09. 1994 je absolutne
neplatnd od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze kipnu
zmluvu povazoval za absolutne neplatnu z dovodu, ze tuto nepodpisali opravnené osoby,
ktoré ju podl'a zdkona v ¢ase podpisu zmluvy t. j. 20. 09. 1994 mohli podpisat. Ing. P. C.

ktory zmluvu podpisal nebol opravneny takuto zmluvu podpisovat’ z dovodu, ze Zalobca
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vstapil dia 10. 06. 1994 do likvidacie a Statutarnym orgdnom sa stal JUDr. J. D. ktory jediny
bol podla predlozenych doékazov a vypisu zobchodného registra zalobcu oprédvneny
podpisovat’ kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti. Okrem uvedenej skutocnosti
by bola podl'a nazoru sudu prvého stupnia kipna zmluva absolitne neplatna aj z dévodu, ze
podla vypisu z obchodného registra v mene zalobcu vykonaval pravne ukony predseda
predstavenstva spolu s d’alS$im ¢lenom predstavenstva alebo najmenej dvaja clenovia
predstavenstva. Predmetnu kiipnu zmluvu vSak podpisal len Ing. P. C. ¢im zalobca konal
v rozpore so zapisom Vv obchodnom registri, apreto je tuUkon vtejto Casti neplatny.

Konstatoval, ze zalobca ma na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy naliehavy pravny zéujem.

Krajsky std v Nitre ako std odvolaci rozsudkom zo dia 21. 11. 2007 ¢. k. 26 Cob
120/2007-372 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol. V otdzke
osvedcenia nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na urceni neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy dospel k opatnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna. KonStatoval, Ze na
strane Zalobcu nie je dany. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze na majetok Zzalobcu bol dia
16. 10. 1995 vyhlaseny konkurz, co malo za nésledok, Ze pri posudeni existencie naliechavého
pravneho zdujmu bolo potrebné prihliadat’ ina ustanovenia konkurzného prava. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, ze podkladom pre spenazenie konkurznej podstaty je jej stpis
vykonany spravcom, pri¢om tento sa vztahuje i na veci, ku ktorym si uplatiluje pravo tretia
osoba. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu mal spravca konkurznej podstaty zalobcu
vychadzat' ztej skutoCnosti, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom kupnej zmluvy, su
vlastnictvom upadcu. Prijal zaver, Ze ani bez zalovaného urCenia nie je pravne postavenie
zalobcu neisté aani jeho prava ohrozené, pretoze prezumpcia vlastnictva predmetnych
nehnutel'nosti Gpadcom nastava uz ich zaradenim do supisu podstaty. A kedze zalobca
zuvedenych dovodov nemohol preukdzat existenciu naliechavého pravneho zaujmu na
zalovanom urceni, odvolaciemu sudu neprinalezalo skimat’ existenciu dévodov neplatnosti

ktapnej zmluvy, a preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu podla § 241 ods.

2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V dovolani uviedol, ze v ¢ase podpisania kiipnej zmluvy dia 20. 09. 1994 uz vébec V.
S. neexistovalo, nakol'ko diia 10. 06. 1994 vstipilo do likvidacie, a preto bolo potrebné pouzit’

obchodné meno V. S. v likvidacii a kipnu zmluvu opatrit’ razitkom V. v likvidacii. Diiom



3 3 Obdo/13/2008

vstupu do likvidacie sa Statutarnym zastupcom stal JUDr. J. D. ktory jediny bol podla vypisu
z obchodného registra opravneny podpisat’ kipnu zmluvu z 20. 09. 1994. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ konstatoval, Zze kiipna zmluva zo dna 20. 09. 1994, urCenia ktorej sa domaha, je
absolutne neplatna, pretoze nebola podpisana likvidatorom druzstva, ktory jediny bol od
datumu konstitutivneho zapisu do obchodného registra opravneny takyto ukon urobit.
Poukazal tiez na skutocnost, Ze aj v pripade, ze by tato prdvomoc patrila este predsedovi
a podpredsedovi druzstva, bola by zmluva neplatnd s prihliadnutim k ustanoveniu § 243

Obchodného zékonnika, ked’ze bola podpisand iba predsedom druzstva.

V suvislosti s otdzkou naliechavého pravneho zaujmu mal za to, ze tento bol
v predmetnom konani dostato¢ne preukdzany. Podla jeho nédzoru naliehavost pravneho
zaujmu vyplyva z postavenia zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty a z jeho povinnosti

vyplyvajucich mu zo zdkona o konkurze a vyrovnani.

Dalej poukazal na siidne konania sp. zn. 9 C 79/06 a9 C 179/06 vedené Okresnym
sidom Nové Zamky medzi tymi istymi UCastnikmi, predmetom ktorych je tiez urcenie
neplatnosti pravnych tikonov — kipnych zmlav. V oboch pripadoch sudy rozhodli v prospech
zalobcu aurcili, Ze predmetné kipne zmluvy st neplatné. Navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote opravnenou osobou, obsahuje nélezitosti stanovené § 241
O. s. p. a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
prejednal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania podla §

243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti kapnej zmluvy z20. 09. 2007. Uréenie
neplatnosti zmluvy sidom by malo za nasledok vyrieSenie pravnej otazky, kto je vlastnikom
majetku uvedené¢ho v zmluve. Neplatnost zmluvy sid skima potom, ak zisti neliehavy

pravny zaujem na toto urcenie / § 80 pism. ¢/ O. s. p. /.
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Naliehavy pravny zdujem je dany predovSetkym tam, kde by bez toho urcenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho prdvne postavenie stalo

neistym.

Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym ohladom otazky osvedcenia naliechavého pravneho zaujmu na urceni, ze
predmetnd kupna zmluva je neplatna. Odvolaci sud spravne konStatoval, ze bez rozhodnutia
sudu nie je postavenie zalobcu neisté a nie st ohrozené ziadne jeho prava. Zaradenie veci do
konkurznej podstaty ma za nasledok, ze vlastnicke pravo upadcu k zaradenym veciam sa
prezumuje, pricom zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani poskytuje osobe, ktora sa
domnieva, ze veci nemali byt zahrnuté do konkurznej podstaty, moznost doméhat’ sa ich

vylicenia z konkurznej podstaty.

Ked’ze zalobca nema na podani urCovacej Zaloby naliechavy pravny zaujem, dovolaci
sud nezistil pochybenie odvolacieho sudu v otazke pravneho posudenia veci a nezistil ani iné

vady konania, preto dovolanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu ich nadhradu std nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



