Najvyssi sud 9S0/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
vV pravnej veci navrhovatel’ky: G. 8., bytom D. N. &. X., B. N. B., proti odporkyni: Sociilna
poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preplatku na invalidnom déchodku,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine z 2.decembra 2010, ¢. k.
12Sd/162/2010-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Trencine
z 2. decembra 2010, ¢. k. 125d/162/2010-30, v ¢€asti I1., ktorou zrusil rozhodnutie odporkyne
Cislo 2. X.X. z10. juna 2010 avec vratil odporkyni na dalSie konanie a ziadnemu
zZ ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std vo vyroku I. potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo 1. X.X. z 10.juna 2010 (dalej len ,,rozhodnutie 1.“) a vo vyroku Il. zrusil rozhodnutie

2. ¢islo X.X. z 10. jina 2010 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim 1. odporkyna podla § 54 ods. 2

v

zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»ZSZ ) apodla § 112 ods. 4a 6 a § 269 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) s odovodnenim, ze navrhovatel’ka pobera
od 1. juna 2007 nahradné vyzivné na syna A., znizila navrhovatelke od 14. jula 2010
invalidny dochodok na 228,20 € mesacne, teda tak, aby uhrn invalidného déchodku a inych
prijmov pre jednu plnoleta fyzicki osobu a d’alSiu spolo¢ne posudzovanu osobu nepresiahol
1,1 nésobok sim Zivotného minima. Mal za preukazané, ze z dovodu, Ze invalidny déchodok
navrhovatel’ky bol jedinym zdrojom prijmu doéchodcu, na ktory bol odkdzany aj mal. syn A.,
bol tento déchodok navrhovatel’ky zvySeny od 25. novembra 2002 podla § 54 ods. 2 ZSZ na
1,1 nasobok zivotného minima pre dvojicu spolo¢ne posudzovanych ob¢anov. Taktiez mal za
preukazané, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4
NcP 127/02-124 z 5. novembra 2002 bola otcovi mal. syna navrhovatel’ky uloZena voci
maloletému vyzivovacia povinnost’ vo vyske 200 Sk mesacne s uc¢innostou od 5. novembra
2002 a ze navrhovatel’ka od 1. jina 2007 do 31. decembra 2008 poberala nahradné vyzivné
v sume 1000 Sk aod 1. januara 2009 nad’alej v sume 33,19 € mesacne. Krajsky sud po
preskimani tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odporkyna o znizeni invalidného dochodku

navrhovatel’ky rozhodla v stilade so zakonom a preto rozhodnutie ¢. 1 potvrdil.

Rozhodnutim ¢. 2. odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. a/ ab/ ZSP ulozila
navrhovatel’ke povinnost’ vratit nepravom vyplateny invalidny déchodok v celkovej sume
981,54 €. Krajsky sud mal za to, Ze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav, najmi
preukdzanie skuto¢nosti, ze navrhovatelka vedela a mohla predpokladat, Ze invalidny
dochodok jej vo vyplacanej sume nepatri. Vzhl'adom na vyjadrenie navrhovatel’ky, ze o tom,
ze nevedela o povinnosti ohlasit’ odporkyni skuto¢nost, ze je poberatelkou nahradného
vyzivného na syna A. a dcéru G., a ze 0 tejto povinnosti sa dozvedela az z preskimavaného
rozhodnutia, pricom nemala vedomost o tom, ze v pripade nahradného prijmu ide o iny
prijem, iny zdroj, a vzhladom na tvrdenie navrhovatelky, Ze absolvovala psychiatrické
liecenie, krajsky sud usudil, ze z uvedeného sa da vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel’ka poberala
invalidny dochodok vo vyplacanej vyske v dobrej viere a preto jej nevznikla povinnost’ ju
vratit. Ked'ze odporkyna v oddvodneni rozhodnutia €. 2 neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre jej rozhodnutie, ani akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov
a pouziti pravnych predpisov, dospel k zaveru, ze doteraz nebol preukazany umysel v zmysle
§ 236 ods. 1 ZSP. Z uvedenych dovodov rozhodnutie €. 2 zrusil a vec vratil odporkyni na

d’alsie konanie.
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Rozsudok krajského sudu napadla odporkyia véas podanym odvolanim len v Casti
vyroku Il., ktorym bolo zruSené jej rozhodnutie €. 2 a vec jej bola vratenéd na d’alSie konanie.
Poukazala na to, ze podanim ziadosti o zvySenie dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu
si navrhovatel’ka musela byt vedoma tej skutocnosti, Ze dochodok je jej jedinym zdrojom
prijmu a Ze zmenou vySKy prijmov, resp. ziskanim novych prijmov uZz invalidny dochodok
nebol jedinym zdrojom jej prijmu. Z odévodnenia rozhodnutia ¢. 2 vyplyva, Ze navrhovatel’ka
si riadne a vcas nesplnila povinnost’ [§ 236 ods. 1 pism. b/ ZSP] oznamit’ odporkyni zmenu jej
prijmov, ¢im sposobila, ze sa invalidny dochodok vyplacal od 14. juna 2007 do 13. jala 2010
vo vyS$$ej sume ako patrila. V rozhodnuti odporkyne ¢islo X. z 19. decembra 2002, ktorym
bola invalidny déchodok navrhovatel’ky upraveny z dévodu jediného zdroja prijmu podla §
54 ZSZ, pritom navrhovatel’ka bola upozornend na povinnost ozndmit' odporkyni kazda
zmenu prijmovych pomerov, ¢i uz svojich alebo jej rodinného prislusnika, ktory je odkazany
na jej vyzivu. Zo ziadneho ustanovenia zdkona odporkyni nevyplyva povinnost zistovat
prijmy navrhovatel’ky na ucely trvania ndroku na dbéchodok, upraveny podla § 54 ZSZ.
Navrhovatel’ka nemusela mat” vedomost, ¢i sa nahradné vyzivné, ktoré dostavala namiesto
vyzivného v sume 200 Sk mesacne, povazuje za iny prijem na ucely § 54 ZSZ, ale vedela, ze
jej prijem vo forme vyzivného na syna A. sa zvysil zo sumy 200 Sk mesa¢ne na sumu 1000
Sk mesacne. Tuto skuto¢nost’ bola povinna oznamit’ odporkyni do 8 dni v stlade s § 227
ods.3 ZSP. Pokial' krajsky sid poukazal na okolnost, Ze navrhovatelka absolvovala
psychiatrické liecenie, odporkyna namietla, Ze navrhovatel’ka nebola zbavend sposobilosti na
pravne ukony, pricom aj pred sidom vystupovala samostatne. Pre naplnenie podmienok
ustanovenia § 236 ods. 1 ZSP zakon nevyzaduje preukazat’ len umysel navrhovatel’ky poberat’

invalidny dochodok, postacuje nesplnenie si zdkonnej oznamovacej povinnosti.

Navrhovatel’ka rozsudok krajského sidu odvolanim nenapadla a k odvolaniu

odporkyne sa nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania odporkyne adospel k zaveru, ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet.

Navrhovatel’ka poziadala o zvySenie invalidného dochodku podla § 54 ods. 2 ZSZ
ziadostou o zvysenie dochodku, ktory jej jedinym zdrojom prijmu zo dna 18. novembra 2002,

Sucast’ou tejto ziadosti, zalozenej v spise odporkyne, je aj poucenie o tom, Ze za iny prijem sa
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na ucely zvySenia déchodku povazuji aj prijmy oslobodené od dane z prijmu. Medzi také
prijmy od 1. januara 2005 patri aj nahradné vyzivné, priznané podl'a zakona ¢. 452/2004 Z. z.
0 ndhradnom vyzivnom, resp. podla zakona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom
a o zmene a doplneni zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Odporkyna predpisala navrhovatel’ke povinnost’ vratit nepravom vyplateni sumu
na invalidnom doéchodku tak podla § 236 ods. 1 pism. a/ ZSP ako aj podla § 236 ods. 1
pism. b/ ZSP.

Podla § 236 ods. 1 ZSP prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej ¢ast’ odo
dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozentl tymto zakonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze

sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila.

Pokial’ by boli splnené podmienky pre predpisanie preplatku ¢o ilen podla § 236
ods. 1 pism. a/ ZSP, potom by uZ nebolo potrebné skumat, ¢i boli splnené podmienky

na predpisanie tejto povinnosti aj podl'a § 236 ods. 1 pism. b/ ZSP.

Podla § 227 ods. 3 veta druhd ZSP prijemca davky je povinny do 6smich dni
oznamit’ prisluSnej organizacnej zloZke Sociidlnej poistovne zmenu v skutocnostiach
rozhodujicich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej

vyplatu a jej sumu.

Vzhl'adom na citované ustanovenie V zdsade plati, ze navrhovatel’ka ako poberatel
davky socialneho poistenia bola povinnd oznamit' odporkyni do Osmich dni, Ze jej je

vyplacané nahradné vyZzivné.

Z posudkového spisu pobocCky Socidlnej poistovne v Topol€anoch vyplyva, ze
navrhovatel’ka bola uznand invalidnou podla § 29 ods. 3 ZSZ, priCom invalidizujicim
ochorenim je schizofrénia paranoides, stazkym defektom osobnosti, konstatovanym

v posudku z 20. januara 2006 ako aj v posudku z 21. januara 2009.
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Podla § 174 ZSP ucastnik konania moze samostatne konat’ v takom rozsahu, v akom

ma sposobilost’ vlastnymi ikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Zo spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka bola ¢o ilen ciastocne pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony. Tato skutoCnost’ vSak nie je rozhodujuca. Rozhodujuce je to,
¢1 navrhovatel’ka vzhl'adom na charakter jej psychického ochorenia skutocne bola sposobila
na pravne ukony v obdobi, kedy jej vznikla oznamovacia povinnost, resp. ak v désledku
ochorenia bola prechodne nesposobila na pravne tkony, ¢i a kedy doslo k Gprave v takom
rozsahu, ktory by odovodnil opdtovné nadobudnutie spdsobilosti na pravne tikony a odkedy
by mohla zacat’ plyniat’ osemdnova lehota na splnenie si oznamovacej povinnosti uvedene;j
v § 227 ods. 3 ZSP. V tejto stvislosti by mohla byt’ relevantna aj namietka, Ze navrhovatelka
bola hospitalizovana na psychiatrii, resp. je potrebné vyhodnotit, ako sa vysSie uvedené
ochorenie s tazkym defektom osobnosti, konStatovanym v posudku z 20. januara 2006
i v posudku z 21. januara 2009, odzrkadlilo na jej spdsobilosti na pravne ukony (spdsobilosti

na splnenie si 0znamovacej povinnosti).

Hoci z potvrdenia uradu prace vyplyva, ze nahradné vyzivné za neplatené vyzivné
na syna A. bolo vyplatené uz za jun 2007, zo spisu odporkyne nie je zrejmé, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny o priznani nahradného
vyzivného a kedy bolo ndhradné vyzivné navrhovatelke vyplatené prvykrat. Nie je teda
zrejmé, kedy zacala navrhovatelke plynat’ osemdiova lehota, v ktorej bola povinna priznanie
nahradné¢ho vyzivného oznamit’. Napriek tejto nejasnosti odporkyna bez d’alSieho sktimania

predpisala navrhovatelke preplatok uz od 16. jula 2007.

Z davkového spisu sucasne vyplyva, ze navrhovatel'ka oznamila odporkyni poberanie
nahradného vyzivného dna 9. aprila 2010. | s prihliadnutim na splatnost’ dochodku vsak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna mohla a mala znizit' invalidny déchodok uz
od splatky dochodku za mdj 2010 a preto nepovazoval za dévodné predpisanie preplatku aj

za obdobie od splatky dochodku za maj 2010 do 13. jula 2010.

Odvolaci sid dospel kzaveru, Ze odporkyna nezistila skutoény stav veci
pre rozhodnutie o0tom, za aki dobu je mozné predpisat’ navrhovatel’ke povinnost’ vratit

nepravom vyplatentl sumu na invalidnom déchodku.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok krajského

stidu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil, aj ked’ z inych dévodov.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka ich nahradu neuplatnila a odporkyna

bola v konani netspesna.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



