Najvyssi sud 2 Cdo 251/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., byvajicej v K.,
proti zalovanému C. §., byvajucemu v K., o urenie neplatnosti darovacej zmluvy
a 0 urcenie, Ze Zalobkyna a Zalovany su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, kazdy
v jednej polovici, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 100/2003, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 20. septembra 2007, sp. zn.
30 Co 66/2006 takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 25. maja 2006, ¢k. 10 C 100/2003-90 ur¢il, Ze
darovacia zmluva zo 16. januara 1970, spisana formou notarskej zapisnice N. registrovana na
Statnom notarstve v C. dia 12. januara 1970 pod R., uzavreta medzi darcom K. S., nar. X. a
obdarovanym C. S., nar. X., bytom K. na nehnutel'nost KN ¢&. X. o vymere X. m?, kat. Gz. K.,
je neplatna. Zaroven uréil, ze zalobkyna O. S., nar. X. je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, KN ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavana plocha a naddvoria o vymere X. m?— ornd
poda, zapisanej na LV &. X. na Katastrdlnom trade Z., Sprava katastra K. v rozsahu jednej
polovice. Navrh zalobkyne, aby bolo ur¢ené, ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti KN & X. 0 vymere X. m? zastavana plocha a nadvorie 0 vymere X. m® — orna
poda, zapisanej na LV ¢&. X. na Katastrdlnom trade Z., Sprava katastra K. v rozsahu jednej
polovice, zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a zaviazal ju zaplatit sumou

700,-- Sk na ti¢et Okresného sudu Cadca titulom doplatku siidneho poplatku za navrh.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 20. septembra 2007, sp. zn. 30 Co 66/2006
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rozsudok Okresného sidu v Cadci, ¢.k. 10 C 100/2003-90 z 25. maja 2006 vo vyroku,
v ktorom urcil, ze darovacia zmluva z0 16. januara 1970, spisana notarskou zapisnicou
N. registrovana na SN v C. 12. januara 1970 pod R. uzavreta medzi darcom K. S., nar. X.
a obdarovanym C. S., nar. X,, bytom K. na nehnutel'nost KN ¢. X. o vymere X. m?, Kat.
uzemie K. je neplatna, potvrdil s tym, ze spresnil vyrok rozsudku tak, ze darovacia zmluva
spisana 16. januara 1970, podpisana K. S. 9. januara 1970, je neplatna. Vyrok rozsudku,
v ktorom bolo uréené, Ze zalobkyha O. S., nar. X. je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti KN & X. o vymere X. m? — zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m* —
orna pdda zapisana na LV & X. KU Z., Sprava katastra K. v rozsahu jednej polovice,
potvrdil. Vyrok rozsudku, ktorym bola zalobkyna zaviazana zaplatit’ Slovenskej republike na
tiGet Okresného siidu Cadca titulom doplatku sudneho poplatku za navrh sumu 700,-- Sk
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Vyrok rozsudku, ktorym sad prvého
stupna navrh Zzalobkyne, aby s0d urcil, ze Zzalovany je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti KN X., o vymere X. m? — zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m* — orna
poda, zapisana na LV &. X. KU Z. SK K. v rozsahu jednej polovice zamietol, zmenil tak, Ze
uréil, ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti KN X. o vymere X. m* —
zastavana plocha a nadvorie o vymere X. m* — orn4 pdda zapisana na LV & X. KU Z. SK K.
v rozsahu jednej polovice. Vyrok, v ktorom okresny sud Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal zmenil tak, Ze Zalobkyni proti zalovanému priznal nahradu trov prvostupiiového
konania v sume 6 428,-- Sk, na u¢et JUDr. L. P., advokata v Z., do 3 dni od pravoplatnosti.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume
2 973,-- Sk, na uget JUDr. L. P., advokéta v Z., do 3 dni.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvého stupna ako aj rozsudok odvolacieho sudu a zaroven ziadal
navratenie finan¢nej sumy 667,56 €, ktorti mu zraza z dochodku Exekutorsky urad v Ziline, E.
a upravu majetkovej podstaty — vypisu z listu vlastnictva ¢. X.. Uviedol, Ze otec mu pozemok

daroval, nie predal, ako sa vyjadruje zalobkyna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domédha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Cadca uznesenim z 9. februara 2009, ¢.k. 10 C 100/2003-165 vyzval
zalovaného na odstranenie vad dovolania, v ktorom ho, okrem iné¢ho vyzval na doplnenie
chybajiceho zastupenia advokatom s tym, Ze ho poucil, Ze ak vytykané vady neodstrani, jeho
dovolanie odmietne. Uznesenim z 30. augusta 2011, ¢.k. 10 C 100/2003-200 Okresny sud
Cadca zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho Ziadost o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov zamietol. Vyzvou z 21. oktébra 2011 sid prvého stupna

zalovaného vyzval na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani



4 2 Cdo 251/2011

(pripadne na preukdzanie vlastného pravnického vzdelania) s tym, ze ho poudil, ze ak

v stanovenej 10- diovej lehote nepredlozi sidu plnit moc, konanie zastavi.

Dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukdzal, ze méa pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, dovolatel’ nepreukazal
splnenie podmienky povinného zastupenia advokatom a do sudneho spisu plnomocenstvo

udelené advokatovi nezalozil. Toto neuéinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia a pre
tato vadu nemohol sud d’alej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej
upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou spradvnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



