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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): NAU s.r.0., Hlavna 75, Cata, ICO: 46 544 941, pravne zastupeny: JUDr.
Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101210178/2018 zo
dna 21. juna 2018, konajic o kasaénej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/191/2018-124 zo dia 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/191/2018-124 zo dna 18. septembra 2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud®) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
zrusenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 101210178/2018 zo dna 21.06.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Nitra (dalej aj len ,,spravca dane®) ¢.
100422262/2018 zo dna 21. 02. 2018 (d’alej aj len ,,prvostupiové rozhodnutie), ktorym spravca dane
zalobcovi ur€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2 925,- euro na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie I1I. §tvrtrok 2012, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 3 250,- euro a tento mu
znizil z uvedenej sumy na sumu 325,- euro.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi III. §tvrtroku 2012 uplatiioval odpo¢itanie dane z
pridanej hodnoty uplatnoval odpoditanie dane z pridanej hodnoty na zéklade faktir vystavenych
spolo¢nostou ZULIA s.r.o. (dalej aj len ,,ZULIA®), a to na zédklade dodévatel'skej faktury ¢. FV
1200036 (interné ¢. u zalobcu: FP12012 a FP12013) s ddtumom vzniku dafiovej povinnosti 15. 08. 2012
za dodavku tovaru - meraci pristroj ESG 80-2 a napatovy generator MMG 10, zaklad dane 9 005,- euro



a DPH v sume 1 801,- euro a na zaklade dodavatel'skej faktary ¢. FV1200046 (interné ¢. u zalobcu:
FP12018 a FP12019) s datumom vzniku daniovej povinnosti 20. 09. 2012 za dodavku tovaru -
vysokotlakovy Cisti¢ s ohrevom vody a kompresor Schneider universal, zaklad dane 5 620,- euro a DPH
v sume 1 124,- euro (d’alej aj len ,,sporné faktary*).

3. Spravcovi dane bolo danové priznanie Zalobcu k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III.
Stvrtrok 2012, v ktorom si zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty celkom v sume 3 250,-
euro a nadmerny odpocet v sume 3 250,- euro, predmetné sporné faktiry spolu s dokladmi o ich
thrade, zmluva o dielo ¢. 3/2011 zo dna 04. 11. 2011 uzavretd medzi spolo¢nostou ZULIA ako
zhotovitelom a zalobcom ako objednavatelom, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitel'a postavit' pre
objednavatela polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a fotovoltaicka elektraren na
polnohospodérsky pristreSok podla stavebného projektu a zabezpecit' jeho dopravu, montaz a servis
podla podmienok stanovenych v zmluve, d’alej certifikaty, dodato¢né stavebné povolenie ¢. 128/2012-
Th zo dia 15. 03. 2012 vydané obcou Cata na stavbu polnohospodarsky pristreok na pozemku parc.
&. 160/3, 160/2 v katastralnom uzemi Cata), stavebné povolenie &. 330/2012-Th zo diia 13. 06. 2012 na
stavbu: zmena stavby "Fotovoltaickd elektraren na polnohospodarsky pristresok - Cata", kolaudadné
rozhodnutie ¢. 370/2012-Th zo dna 29. 06. 2012, ktorym bolo povolené uzivanie tejto stavby, protokol
o vykonani funkénej skuSky a schvaleni vyrobne do trvalej prevadzky zo diia 26. 06. 2012, zmluva o
dodavke elektriny ¢. 529/12/514 zo dna 12. 11. 2012, realizacny projekt pre stavbu - Pol'nohospodarsky
pristreSok, SO 101 - Skladova hala a realizaény projekt pre stavbu - PristreSok fotovoltika, SO 101 -
Skladova hala projekt k vydaniu stavebného polenia - elektroinstalacia.

4. Spravca dane vyuzil zistenia konStatované v protokole z daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2012 vykonanej v spolo¢nosti ZULIA. Néasledne vyzval Zalobcu na
predlozenie dokazov preukazujucich dodanie tovarov a sluzieb v zmysle spornych faktur od dodavatel’a
ZULIA, pri¢om splnomocneny zastupca zalobcu uviedol, Ze nema ziadne doklady preukazujice dodanie
materidlu a prac na vystavbu fotovoltaickej elektrarne. Spravca dane vykonal miestne zistovanie za
ucelom obhliadky fotovoltaickej elektrarne, pricom bolo zistené, Ze na adrese sidla zalobcu, na pozemku
za rodinnym domom sa nachadza fotovoltaicka elektraren, pricom ,,423 ks* fotovoltaickych panelov
bolo umiestnenych na polnohospodarskom pristre$ku, ktory je majetkom Zzalobcu. Splnomocneny
zastupca uviedol, Zze prace a material zabezpeCovala spolo¢nost’ ZULIA a s jej konatelom Gaborom
Palfim sa skontaktoval v roku 2010 - 2011 pri vystavbe fotovoltaickej elektrarne Ralsko v Ceskej
republike.

5. Spravca dane predvolal Gabora Palfiho ako konatel'a spolocnosti ZULIA na pojednavanie, ale tento sa
nedostavil, a preto poziadal zahrani¢ného spravcu dane o jeho vypocutic. Mad’arska danova sprava
oznamila, ze svedok si neprevzal predvolanie a vykonanim miestneho zistovania na adrese jeho trvalého
pobytu bolo zistené, ze svedok sa na tejto adrese nezdrzuje a adresu jeho pobytu sa nepodarilo zistit’.
Spravca dane nadobudol pochybnosti o osobe deklarovaného dodavatela, a to aj s poukazom na
vypoved Ing. Petra Goceliaka, konatela spoloc¢nosti ENERGY 21 Slovakia, s.r.o. (dalej aj len
,,ENERGY*), ktora mala byt' v dodavatel'om spolo¢nosti ZULIA. Vyslovne uviedol, Ze ENERGY v roku
2012 nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost, nemala zamestnancov, fakturu zo dia 26. 03. 2012
nevyhotovil, nie je na nej jeho podpis. Spolo¢nost’ neuskutocnila zdanitelny obchod v zmysle tejto
faktury, nedodala tovar, nevykonala ziadne montazne prace pre spolo¢nost’ ZULIA, ktori ani nepozna,
rovnako ako ani jej konatel'a. Jednoznacne sa vyjadril, Ze spolo¢nost ENERGY v obdobi, odkedy je jej
konatel'om, nerealizovala vystavbu fotovoltaickych elektrarni.

6. Splnomocneny zastupca zalobcu sa v ramci dafiovej kontroly v spolo¢nosti ZULIA dna 14. 02. 2013
vyjadril, Zze pozna konatela tejto spolo¢nosti Gabora Palfiho a tato spolo¢nost’ dodala sluzby a tovar
uvedené na spornych faktirach. Uviedol, Ze na stavbe elektrarne robil len nahodné kontroly, pricom tam
robili pracovnici, o ktorych predpoklada, Ze boli zo spolo¢nosti ZULIA.

7. Spravca dane za Celom preverenie faktur a zistenia skutkového stavu z prekladov certifikatov
predlozenych Zalobcom zistil, Ze 2 certifikdity TUV NORD GmbH, Nemecko, boli vystavené na zaklade



ziadosti vyrobcu: LuxenSolar Energy Co., Cina, i§lo o Ziadost zo diia 04. 01. 2012, datum vydania
protokolu o skuske je zo dna 24. 01. 2012, skuSka bola vykonan4d v Essene v Nemecku, na druhom
certifikate je ziadatefom spolo¢nost LuxenSolar Energy Co., Cina (platnost do 14. 08. 2016). Na
tretom certifikate je uvedeny vyrobca: Cina JiangsuEversolar New Energy CO., LTD a ide o jednotky
dodavané do Velkej Britanie (datum na certifikate 03. 06. 2011). Z tychto uradne prelozenych prekladov
certifikatov teda spravca dane vyvodil, ze z nich nevyplynulo, Ze by i§lo tovar od spolo¢nosti ZULIA pre
zalobcu.

8. Krajsky sud uviedol, Ze podmienky pre odpocitanice DPH v § 49 ods.1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“) su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpoéet. Krajsky sud s
poukazom na zistenia a ukony spravcu dane povazoval vykonané dokazovanie za dostatocné, resp.
vykonané v potrebnom rozsahu. V tomto smere poukdzal na snahu o vypocutie konatela ZULIA a
konstatoval, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze spravca dane riadne vykonal ikony smerujice k tomu, aby
vypocul konatela dodavatela pre zalobcu a k tomu, aby tento predlozil i potrebné listinné doklady.
St¢asne poukazal na miestne zistovanie v obci Cata a jeho vysledky a uviedol, Ze bolo povinnostou
zalobcu, aby predlozil a oznadil dokazy preukazujice, ze plnenie v zmysle vysSie uvedenych faktar mu
dodal prave vysSie oznaceny dodavatel. Krajsky sud konStatoval, ze predloZzenie dokladov (faktur) zo
strany Zalobcu je len jednou z podmienok pre uznanie odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym
eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit’
akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i
redlne uskutocnené alebo nie.

9. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi daiiovych organov vo vztahu k tomu, ze zalobcom predlozené
doklady (faktary, zmluvy, certifikaty, projektova dokumenticia a d’alSie), ale ani stavebné povolenia
nepreukazuji, kto tieto prace realne vykonal, resp. dodal material alebo vykonal prepravu. Poukazal na
obsah zmluvy o dielo ¢. 3/2011 zo diia 04. 11. 2011 uzavretej medzi ZULIA ako zhotovitelom a
zalobcom ako objednavatelom a konStatoval, Zze zalobca v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho
konania a ani odvolaciecho konania neoznacil ziadnu osobu, ktora dodala tovar, ktora vykonala predmetné
prace v zmysle spornych faktar, ani nepredlozil ziadne doklady, ktoré by v suvislosti s inymi dékazmi
boli spdsobilé preukazat’, kto predmetny tovar dodal, prace realne vykonal, resp. fotovoltaicku elektraren
vybudoval.

10. Krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca v pricbehu danovej kontroly, vyrubovacieho konania a ani
odvolacicho konania nepredlozil a ani neoznail Ziadny relevantny dokaz preukazujuci dodanie
zdanitelného plnenia spolo¢nostou ZULIA, naprick tomu, ze tato dokazna povinnost’ bola jednoznacne
na jeho strane. Dalej uviedol, Ze listinné doklady predlozené zalobcom, resp. doklady predlozené
dodavatelmi a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami osebe nepreukazuji, Ze
medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doslo k redlnemu zdanitelnému plneniu, Ze st
splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.

11. K otazke rozloZenia dokazného bremena krajsky sud uviedol, Ze toto zat'azovalo v danom pripade
zalobcu, kedze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, priCom toto zahfila i povinnost' overit' si
informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
bude dodavku realizovat. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril
dostato¢ne, ¢o vyplyva i z vykonané¢ho dokazovania.

12. Krajsky sud s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu 29. 02. 2016 v konani pod sp. zn.
5S7£/94/2014 zdoraznil, Ze zalobca bol priamo G¢astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako
odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a nemoznost’ou preverenia
zakonom vyzadovanych nélezitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou
zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti



uplatnenia dane z pridanej hodnoty. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca
dane, ako aj zalovany postupovali sprdvne a v zmysle zdkona a z obsahu prelozen¢ho administrativneho
spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo
mozné na jeho zdklade v zmysle zdkona rozhodntit.

13. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastupeni advokatom, véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasany std zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ namietal, ze pochybnost’ danovych organov, ¢i doslo k readlnemu
uskutoéneniu zdanitelného plnenia prameni zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ ZULIA nebola kontaktna a Ze
dodavatel' spolo¢nosti ZULIA spolocnost ENERGY negovala skuto¢nost, ze doSlo k obchodnej
spolupraci medzi spolo¢nostou ZULIA a ENERGY. S poukazom na body 23, 45 a 46 napadnutého
rozsudku krajského sudu st'azovatel’ namietal, Ze nemozno akceptovat’ zaver, Ze materidlne podmienky
na uplatnenie odpocitania DPH neboli preukdzané, ked’ spolo¢nost ZULIA nemohla preukazat
skuto¢nosti uvedené v stazovatelom predlozenych faktirach a z tohto dovodu by mala negativne
nasledky pasivity iného pravneho subjektu pocitovat’ spolocnost’ stazovatel'a. Stazovatel’ dalej namietal,
7ze spravca dane miestnym zistovanim verifikoval existenciu sumy informacii obsiahnutych v
stazovatelom predlozenych dokumentoch a preto nemozno suhlasit’ so zdverom krajského sudu, zZe
stazovatel neoznaCil Ziadny relevantny dokaz, ktory by deklaroval to, Ze vystavba fotovoltaickej
elektrarne bola realizovana prave spolo¢nostou ZULIA. Uviedol, Ze okrem predloZenia faktar a inych
dokumentov doslo k miestnemu zistovaniu, ktoré potvrdilo existenciu fotovoltaickej elektrarne, Cize
doslo k preukazaniu skutoénosti, uvedenych v predlozenych listinach. S poukazom na bod 20
napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel namietal, Ze skuto¢nosti tykajuce sa dodavatela
stazovatela teda spolo¢nosti ZULIA mal primarnym sposobom zabezpecit' spravca dane a az ked’ sa mu
to nepodarilo preniesol zodpovednost’ za preukazanie tychto informdcii na stazovatel'a, ¢o vSak zakon ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov nevyZzaduje.
Stazovatel’ poukézal na predlozené listiny (zmluva o dielo ¢. 3/2011, protokol o prevzati o predani a
prevzati, ziadost’ o vydanie stavebného povolenia), z ktorych vyplyva Ze dodavatelom bola ZULIA.

14. Stazovatel namietal nespravne rozlozenie dokazného bremena. V tejto suvislosti uviedol, ze pokial
disponoval existenciou materidlneho plnenia a faktirou, svoje dokazné bremeno vycerpal a v tomto
smere poukazal aj na rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dnha 15.03.2011. Stazovatel
namietal, Ze skuto¢nost’, Ze ZULIA bola nekontaktnd, a Ze jej konatel’ nebol vedeny v registri obyvatel'ov
SR v roku 2016 neznamena, ze nebolo dodanie uskuto¢nené v zdaniovacom obdobi 2012. Opédtovne
poukazal na preukdzanu existenciu fotovoltaickej elektrarne a tak povazoval dodanie za preukazané a v
tejto suvislosti namietal, Ze vzt'ah medzi ZULIA a ENERGY nie je vztahom trojstrannym a teda nie je
skutoénost'ou, ktort by stazovatel vedel vlastnym a vedomym konanim ovplyvnit. Z uvedeného
dovodu povazuje vypoved konatela ENERGY za irelevantnu v prejednavanej veci. StaZzovatel’ namietal,
ze nemodze preverovat’ ani nema legalne prostriedky na preverovanie ¢lanku retazca dodavatelov, pricom
vsak v obdobi realizacie fotovoltaickej elektrarne doslo zo strany stazovatela k prevereniu spolo¢nosti
ZULIA. Poukézal na judikataru sudneho dvora Eurdpskej tinie napr. v spojenych pripadoch C-354/03
Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03 Bond House, ako aj judikatiru Najvyssicho sudu SR
vo veciach 3Szf/1/2011 a sp. zn 6Szf/10/2012 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
135/40/2016. Stazovatel’ opatovne namietal, Ze pokial’ jedinym dévodom neuznania odpoctu DPH je, ze
dodavatel’ stazovatela, spolo¢nost’ ZULIA nepredlozila v priebehu danovej kontroly Ziadne relevantné,
overitelné doklady a dokazy o vykonani fakturovanych a dodanych plneni, uvedené nemozno pric¢itat’ na
tarchu stazovatela.

15. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze



kasac¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

17. Kasa¢ny sud povazuje za kl'ucové pre posudenie veci, ¢i bolo preukdzané naplnenia podmienok pre
uplatnenie si odpo¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo strany stazovatel’a, resp.
jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto vSak bezprostredne suvisi aj
Ciastkova otazka viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za uc¢elom zabranenia tomu, aby bolo reélne
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom danovych dokladov,
spochybnené.

18. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platného a Géinného
v Case vydania rozhodnutia spravcu dane, pravo odpoclitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpoc¢itat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maja byt platitel'ovi dodané.

19. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

20. Kasa¢ny stid ma za preukazany skutkovy stav zisteny daflovymi organmi. Z od6évodneni datiovych
organov, ako aj krajského stidu je zrejmé, ze vo vztahu k odpoctu DPH st'azovatel nepreukazal, ze tovar
a sluzby, tak ako boli deklarované na spornych fakturach, boli redlne dodané deklarovanym
dodavatelom - ZULIA. V doésledku uvedeného mozno konstatovat’, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky pre
uplatnenie si naroku na odpoé¢et DPH ustanovené zakonom o DPH. S poukazom na bod 34 napadnutého
rozsudku krajského sudu, s ktorym sa kasacny std v plnej miere stotoZiluje, treba zdoéraznit, ze napriek
tomu, ze stazovatel predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuju splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predloZit’
formalne doklady, av§ak zaroven je povinny a v tomto smere aj znasa dékazné bremeno, preukazat’, ze
zdanitelné obchody, tak ako st deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi (vratane osoby
deklarovanej ako dodéavatel’) sa aj realne uskutoc¢nili a, Ze sa uskutocnili tak, ako je na tychto formalnych
dokladoch uvedené. Realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahffia
na jednej strane preukazanie realneho dodania tovaru, (v stanovenom mnoZzstve, ¢ase a stanovenym
sposobom) a na strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

21. Kasa¢ny sud konStatuje, ze z vypovedi svedkov, Setrenia daiiovych organov a ostatnych skuto¢nosti
v administrativnom spise vSak vyplynulo, Ze spravca dane v ramci preverovania skuto¢nosti tykajucich
sa dotknutého zdanitelného obchodu deklarovaného spornymi faktGrami, pristapill k overeniu
obchodného retazca: subdodavatel' - dodavatel’ - odberatel’ (staZovatel). Spravca dane teda vyuzil
zistenia vyplyvajuce z danovej kontroly u deklarovaného dodéavatel'a stazovatela-spolocnosti ZULIA. Z
tychto zisteni vyplynulo, ze konatel’ subdodéavatel'a poprel aktiikol'vek ekonomicktl ¢innost’ vykonavanu v
rozhodnom case pre stazovatelom deklarovaného dodavatela ZULIA. Tymto bolo spochybnené, ze
dodavatel v rozhodnom case disponoval deklarovanym tovarom, ¢o suvisi aj so spochybnenim
samotného pdvodu a vlastnictva tovaru, ktory mal byt stazovatelovi zo strany nim deklarovaného
dodavatela dodany. Miestnym zistovanim sa verifikovala existencia fotovoltaickej elektrarne, na zéklade
¢oho danové organy nespochybniovali samotnu existenciu tovaru, avSak spochybnili to, ¢i bol tento
tovar dodany zo strany deklarovaného dodavatel'a - ZULIA. Tvrdenia stazovatela nebolo mozné blizsie
overit, kedze deklarovany dodavatel’ stazovatela bol nekontaktny. Vzhladom na uvedené stazovatel
nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu a teda bol objektivne spochybneny realny zaklad
zdanite'ného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a stazovatelom.

22. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze d’alSou spornou skuto¢nost'ou, ktoru zistil spravca dane v ramci



danovej kontroly u deklarovaného dodavatela, ktora spochybnovala tvrdenie, ze tovar a sluzby dodal
skuto¢ne deklarovany dodévatel’ bolo, ze ZULIA nepredlozila ziadne doklady o preprave tovaru,
stavebny dennik, nemala zamestnancov, v predlozenych dokladoch neboli Ziadne zmluvy, resp. faktary
od jej dodavatelov, ktori by deklarované prace vykonali. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na
zmluvu o dielo ¢. 3/2011 zo dna 04. 11. 2011 uzavreti medzi ZULIA ako zhotovitelom a staZzovatelom
ako objednavatelom, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela postavit pre objednavatela
polnohospodérsky  pristreSok podla stavebného projektu a fotovoltaicki  elektraren na
polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a zabezpecit' jeho dopravu, montaz a servis
podla podmienok stanovenych v zmluve. Vychadzajic z uvedenej zmhuvy o dielo mozno konstatovat, ze
predmetom plnenia uvedenej zmluvy o dielo tak boli odborné sluzby (zhotovenie - doprava, montaz,
servis fotovoltaickej elektrarne), ktorych plnenie si bez pochyby vyzadovalo prislusni odbornt
sposobilost’ a prislu$né technické vybavenie, av§ak kasa¢ny sud podla vypisu z Obchodného registra
SR zistil, ze ZULIA nemala v predmete ¢innosti uvedenu takt Cinnost’, ktord by ju opraviiovala k
poskytovaniu dohodnutych sluzieb napr. ,,stavby a ich zmeny - fotovoltaické elektrarne. Kasa¢ny sud
upozoriuje na to, ze montaz a udrzbu elektrickych zariadeni (vratane fotovoltaickej elektrarne) smie
vykonavat' len pracovnik pre samostatni ¢innost s odbornym elektrotechnickym vzdelanim (§ 22
vyhlasky c”. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuji za vyhradené technické zariadenia). Z vykonaného
dokazovania v§ak vyplynulo, resp. nebolo preukazané, ze ZULIA by mala takéto potrebné personalne a
pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpeCit fakturované plnenia pre stazovatela, Co je
vyznamnou indiciou spochybiiujicou to, ¢i bol predmet zdanitelného plnenia dodany prave tymto
deklarovanym dodavatel'om.

23. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky rozlozenia dokazného bremena, ktoré
stazovatel’ opiera o tvrdenie, Ze mu neméze byt na tarchu nepreukazanie obchodného vzt'ahu medzi
ZULIA a jeho subdodavatelom ENERGY, kasacny stid uvadza, Ze zaver krajského sudu o nepreukazani
uplatneného prava na odpocitanie dane nestoji len a vylu¢ne na tom, ze sa nepreukdzala existencia
realneho dodania tovarov medzi staZzovatelovym dodéavatelom a jeho subdodavatelom. Rozhodujucou
pre zaver o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanie dane bola skutoCnost, Ze stazovatel okrem predloZenia
zmluvy s dodavatelom a faktur ni¢im nepreukazal, Ze deklarované tovary a sluzby (prace) boli vykonané
nim deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou ZULIA. Spravca dane nadobudol objektivne podlozené
pochybnosti, ze by tieto plnenia boli skutoéne poskytnuté stazovatelovi dodavatelom uvedenym na
fakture. Stazovatel’ neponukol danovym organom ani ziadne dokazy o tom, kto mal fakturované prace a
sluzby u stazovatelovho objednavatela pripadne uskuto¢nit’. Jeho tvrdenia a predlozené doklady preto
zostali v dosledku neunesenia dokazného bremena pochybné a nepreukazané.

24, Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a
preto sa kasaény sud v plnej miere stotoznuje s oddvodnenim krajského sudu a kasacni staznost’
zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zzalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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