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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov 1/ K. M., nar. XX. X. XXXX a 2/ K. M., nar. X.
X. XXXX, oboch byvajucich v C., zastupenych advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr. Viktor Ewerling,
PhD., proti zalovanym 1/ K. H., nar. X. X. XXXX, byvajicemu v Q., 2/ K. M., nar. XX. X. XXXX,
byvajicej v Q., T., 3/ G. R., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v W., D., W., 4/ G. U,, nar. X. X. XXXX,
byvajicemu v H., H., 5/ G. G., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v R., U.,, 6/ G. G., nar. XX. X.
XXXX, byvajucemu v H., H. a 7/ U. H., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v C., zastupenej JUDr. Ester
Bujnovskou, advokatkou so sidlom v Malackach, Zahoracka 5478/15B, o neplatnost’ pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/335/2008, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 18. septembra 2013 sp. zn. 15Co 215/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2013 sp. zn.
15Co 215/2009 v potvrdzujicom vyroku vo veci samej a uznesenie Okresné¢ho sudu Malacky z 19.
oktobra 2017 ¢. k. 6C/335/2008-337 ako aj uznesenie Okresného sidu Malacky zo 6. decembra 2017 €.
k. 6C/335/2008-344b zrusuje a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci std*), na odvolanie Zalobcov potvrdil
rozsudok Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tancny sud®) z 2.
decembra 2008 ¢. k. 6C 335/2008-137 vo vyroku vo veci samej, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobcov o wur€enie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej 22. 11. 2001 medzi pravnou
predchodkynou zalovanych 1/ az 6/ a zalovanou 7/. Zaroven rozhodol o zruSeni prvoinstan¢ného
rozsudku vo vyroku o trovach prvostupiiového konania a o vrateni veci v tejto Casti na d’alSie konanie.
Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie vo veci samej oddvodnil jeho vecnou spravnostou, aj ked’ z
inych dovodov. Na rozdiel od prvoin$tanéného sudu dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’
pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zalobcov na urceni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze
by sa tym nezmenilo ich pravne postavenie.



2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu v jeho potvrdzujicom vyroku podali dovolanie zalobcovia
(dalej aj ,,dovolatelia®). Ziadali, aby dovolaci stud rozsudok krajského stiidu v napadnutom vyroku zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Zze zalobe vyhovie. Dovolanie od6vodnili
dovolacim doévodom uvedenym v § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok vo
vtedy platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stdny poriadok®), t. j. vadou konania
spocivajicou v odnati ich moznosti konat’ pred sidom. V suvislosti s ozna¢enou vadou predovsetkym
namietali, ze odvolaci stid zamietol Zalobu pre absenciu naliechavého pravneho zédujmu na urCovacej
zalobe, no svoj zaver riadne neodovodnil, ked” sa nevysporiadal s nimi tvrdenymi okolnostami o
existencii tohto zaujmu, preto jeho rozhodnutie je arbitrarne.

3. Zalovana 7/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut’ z
dovodu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne a pravne spravny. Ostatni Zalovani sa k
dovolaniu nevyjadrili.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uéinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a zaroven dovodnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o
spravodlivej ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL. 3 ods. 1 C.

S. p.)-

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zadkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas a na to
opravnenymi osobami, preskimal bez nariadenia pojednavania rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj
konanie, ktoré¢ im predchadzalo a dospel k z&veru, Zze ho treba v napadnutom vyroku vo veci samej

zrusit’.

6. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadntit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripustal. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost
dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bolo v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy,
ak bolo konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré mali za nasledok tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliadal dovolaci sud - ak bolo dovolanie
podané v¢as a na to opravnenym subjektom - z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. V zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti€astnikovi konania postupom studu odilala moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumel postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéistupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).



10. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplheniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tato vada spo¢iva predovsetkym v
nedostato¢nom odoévodneni rozsudku odvolacieho stidu v jeho podstatnej Casti, tykajucej sa zamietnutia
zaloby z iného pravneho doévodu, nez ku ktorému dospel prvoin§tanény sud, a to z dovodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov na Zalovanom urceni. Odvolaci stid od6vodnil absenciu
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na urceni neplatnosti darovacej zmluvy len vSeobecne
kon$tatovanim, Ze pripadnym urcenim neplatnosti tohto pravneho tkonu by sa nezmenilo ich prévne
postavenie. Nijako sa nevysporiadal s tvrdeniami zalobcov, ktoré uvadzali na preukazanie svojho
nalichavého pravneho ziujmu na pozadovanom uréeni. Zalobcovia existenciu nalichavého pravneho
zaujmu oddvodnovali tym, ze podali navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade pdvodnej darovace;j
zmluvy, a ak by boli ispe$ni v tomto konani o ur€enie neplatnosti v poradi druhej darovacej zmluvy,
obnovil by sa v katastri nehnutel'nosti povodny pravny stav a mohli by pokracovat’ vo vkladovom
konani o povolenie vkladu ich vlastnickeho prava k darovanému spoluvlastnickemu podielu. Svoj
nalichavy pravny zaujem dalej oddvodiovali tym, Ze na navrh Zalovanej 7/ bolo zacaté konaniec o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré je prerusené
az do skoncenia tohto konania. Odvolaci sud k tymto okolnostiam nezaujal Ziadne stanovisko, hoci vo
vztahu k dovodu, pre ktory zalobu zamietol, mali podstatny vyznam. Z tohto d6évodu bol rozsudok
odvolacieho sudu v tejto ¢asti odévodnenia arbitrarny, a tym aj nepresved¢ivy.

11. Nedostatoénym oddévodnenim rozsudku odvolacicho sudu v jeho rozhodujicej ¢asti bolo porusené
pravo zalobcov na spravodlivé sudne konanie, ¢im im bola zarovenl odilata moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Uvedena vada konania pred odvolacim sudom =zalozila nielen
pripustnost’, ale bez d’alSieho aj dovodnost’ podaného dovolania.

12. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). Dovolaci sud zaroven zrusil aj suvisiace
rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania, majuice povahu zavislych vyrokov v zmysle § 439
pism. a) C. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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