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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému M. Q., trvale bytom v T., o vymozenie 313,35 € s
prislu§enstvom, vedenej Okresnym stidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 4Er/186/2007, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 19. februara 2014 sp. zn. 3CoE/28/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci stid*) oznacenym uznesenim zamietol ndvrh opravnenej
na preruSenie konania a potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 30. septembra 2013 ¢. k. 4Er/186/2017-49, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekuciu;
okrem toho d’al§im uznesenim sp. zn. 3CoE/29/2014 z rovnakého dia zrusil iné uznesenie sudu prvej
inStancie zo 17. decembra 2013 ¢. k. 4Er/186/2007-86 (v tomto pripade uznesenie o uloZeni opravnenej
povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za vyhotovenie kopie odvolania - pozn. Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky, d’alej len ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) a v tomto pripade vratil tiez vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti prvému z vysSSie spominanych uzneseni odvolacicho sudu podala opravnena (dalej aj
,dovolatel’ka®) dovolanie podpisané doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., konatelom tzv.
advokatskej obchodnej spolo¢nosti Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4
(zastupujiicej opravnenu v konaniach pred sudom prvej inStancie aj odvolacim sudom, d’alej aj ,,skorsSia
splnomocnenkyna“), avSak bez toho, aby k dovolaniu pripojila aj preukaz opravnenia skorsej
splnomocnenkyne zastupovat dovolatel’ku aj v dovolacom konani (plnomocenstvo pre dovolacie
konanie). Na vyzvu sudu prvej inStancie, sledujicu odstranenie takéhoto nedostatku (na ktory bol sud
prvej in§tancie upozorneny este listom najvysSieho sudu z 26. augusta 2014 sp. zn. 7 ECdo 211/2014),
skors$ia splnomocnenkyna predlozila len plnomocenstvo udelené jej opravnenou na zastupovanie v konani
o dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu sp. zn. 3 CoE 29-2014 (rozumej proti tomu uzneseniu,



ktoré opravnena predmetom dovolacicho konania urobit’ nehodlala - opat’ pozn. najvys$sieho sudu) a na
dal§iu vyzvu sudu prvej inStancie (tito inak inSpirovant d’alSim listom najvy$Sieho sudu z 28. marca
2017 sp. zn. 7XECdo 2/2017, ktorym bol spis vrateny bez vydania rozhodnutia o dovolani), adresovant
opravnenej aj jej skorsej splnomocnenkyni uz ziadna z takychto osob nereagovala.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*). Najvys$si sud, majuci moznost’ pristipit’ k rozhodovaniu v tejto
veci az po 30. jini 2016, postupoval na zaklade tipravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'Ze ale dovolanie v tejto veci bolo podané eSte
pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti vratane osobitnych podmienok dovolacicho konania
bolo nutné posudit’ podla préavneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla
prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku (zdkona ¢ . 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akéavani stran dovolacieho konania, ktoré zadalo za ¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 C. s. p.)a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, skumal bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p., ¢ast’ vety pred bodkociarkou)
splnenie procesnych podmienok dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. platilo, ze dovolatel’ musel byt zastipeny advokatom, pokial
nemal pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konal.

6. Podla § 241 ods. 4 O. s. p. platilo, Ze sud prvého stupiia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podla
odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v Iehote desiatich dni
dovolanie neopravilo alebo nedoplnilo, predlozil sid prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Podla § 429 ods. 1 vety prvej C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Podla odseku 2 pism. b/ rovnakého ustanovenia povinnost’ podl'a odseku 1 (inak aj d’alSia
tam uvedend - a v prejednavanej veci zjavne splnend - povinnost’ spisania dovolania a inych podani
dovolatel'a advokatom, opat’ pozn. najvysSieho sudu) neplati, ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
4209.

9. Z odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania aj po rekodifikacii
s uc¢innostou od 1. jula 2016 zotrvala na poziadavke povinného zastipenia dovolatela advokatom v
dovolacom konani okrem pripadov dnes uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p. (s tym, Ze oproti
predchadzajiicej pravnej uprave dovolanie a iné podania musia byt’ advokatom aj spisané). Ide o osobitné
podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie (¢o i len jednej z nich) ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

10. V prejednavanej veci dovolanie podala dovolatel’ka, ktord je pravnickou osobou a z povahy veci
sama nemdze mat vysokoSkolské pravnické vzdelanie, priCcom z obsahu spisu nevyplyva ni¢
nasvedcujuce tomu, ze by v tejto konkrétnej veci mal za takato pravnick(l osobu konat’ zamestnanec s
predpisanym vzdelanim (pradve naopak spisanie a podpisanie dovolania konatelom tzv. advokatskej
obchodnej spoloc¢nosti je v skuto¢nosti svedectvom toho, Ze opravnend sa rozhodla ist’ touto cestou
svojej reprezentacie v dovolacom konania logicky tak nemohla mat zaujem a nehodlala vyuzit’



alternativu v podobe svojej reprezentaciec zamestnancom, disponujucim vyzadovanym vzdelanim).
Pretoze dovolanie nebolo sprevadzané osobitnym plnomocenstvom, preukazujicim opravnenie skorSej
splnomocnenkyne a autorky dovolania zastupovat’ opravnenu i v dovolacom konani, sud prvej in§tancie
opravnenu aj osobu takto len vystupujicu v pozicii jej zastupkyne vyzval na odstranenie nedostatku uz
uznesenim zo 6. maja 2014 ¢. k. 4Er/186/2007-145 (doru¢enym skorSej splnomocnenkyni 22. maja
2014 a opravnenej 6. oktobra rovnakého roka). Reakciou na takuto vyzvu bolo len doloZenie
plnomocenstva na dovolacie konanie, ktoré dovolatelka zjavne nemienila viest' (nakolko uznesenim
predstavujlicim potencialny predmet dovolacieho prieskumu v tomto pripade odvolaci stid jej odvolacim
namietkam vyhovel) a preto sud prvej inStancie pokus o odstranenie vady v zastipeni zopakoval d’alsim
uznesenim z 26. juna 2017 ¢. k. 4Er/186/2007-169, vysvetlujicim tiez, pre¢o skor$iu vyzvu neslo
povazovat za splneni. Takéto dalSie uznesenie, opravnenej dorucené 13. jula 2017 a skorSej
splnomocnenkyni defi nato, vS§ak uz obe osoby povolané k odstraneniu vady ignorovali.

11. V danom pripade tak nebola splnend podmienka povinného zastipenia opravnenej v dovolacom
konani za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a k jej naplneniu nedoslo ani
po zmene pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Najvyssi sud preto dovolanie opravnenej podla § 447
pism. e/ C. s. p. odmietol.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. (per analogiam i za pouzitia CL 4 ods. 1 C. s. p.). V¥sledok dovolacieho konania obdobny
jeho zastaveniu totiz zavinila opravnend a pravo na nahradu trov tohto konania tak principialne vzniklo
povinnému, tomu vSak v tomto dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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