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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. Q. K., Y., 2/ Mgr. W. K., bytom Y.,
zastapeni: JUDr. Ivan Janosik, advokat, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina
27, Bratislava, za uéasti: 1/ INTERSET Bratislava, s.r.o., so sidlom Zidovska 3, Bratislava, ICO: 35 879
190, 2/ U. P, Q., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 125/10-BP zo dna
24.01.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. januara 2014
¢. k. 3S/43/2011-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014 ¢. k.
3S/43/2011-62 zrusujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobcovia doméhali preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu uvedené v zihlavi tohto rozsudku tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravy katastra zrusil a
vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcom néhradu
trov konania v sume 785,60,-€ na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra a postup im prechadzajici nie su v stlade so zdkonom, a
preto rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravy katastra zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v

intenciach ustanoveni § 59 ods. 1, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len katastralny zakon)
v spojeni s § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len spravny poriadok), s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktori pravnu upravu
citoval postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, Ze dha 09.08.1999 uzavrelo Hlavné
mesto SR Bratislava ako vlastnik bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na K. zmluvu o
nadstavbe bytov so spolo¢nostou STAVMET, spol. s r.0., Mikoviniho 8, Trnava ako stavebnikom, na
zaklade ktorej mal stavebnik za podmienok dohodnutych touto zmluvou postavit jednopodlazni
nadstavbu na plochu strechu bytového domu a vytvorit 10 novych bytovych jednotiek o celkovej
vymere podlahovej plochy 670,70 m2, priCom stavebnik sa zaviazal najneskér do 6 mesiacov od
ucinnosti zmluvy poziadat’ prislusny stavebny trad o vydanie stavebného povolenia na nadstavbu bytov
a zaroven do 12 mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia dokoncit’ nadstavbu bytov a vykonat’
ich kolaudaciu, najneskor vsak do 31.12.2000. Vklad uvedenej zmluvy do katastra nehnutelni bol
povoleny dna 23.06.2000.

Na zaklade zmluvy uzavretej s Hlavnym mestom SR Bratislava sa povodni Zalobcovia stali vlastnikmi
bytu ¢. X na X. poschodi predmetného bytového domu a ich vlastnictvo k bytu a spoluvlastnictvo k
spolo¢nym castiam, zariadeniam a prisluSenstve domu a k zastavanému pozemku bolo na zaklade vkladu
povoleného dia 30.05.2002 zapisané do katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k.u. Y..

Podla zmliv o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe boli prava a povinnosti stavebnika
prevedené zo spolo¢nosti STAVMET, spol. s r.o. na spolo¢nost Annexus, spol. s r.o., dalej na
spolo¢nost’ Interset Bratislava, s.r.o., Interset Group a napokon znovu na Interset Bratislava, s.r.o. a
¢iastocne na U. P. tak, ako to uviedli zalobcovia v dévodoch Zaloby.

S pravnymi ucinkami diiom 05.02.2010 povolila sprava katastra vklad vlastnickeho prava k 36
rozostavanym bytom v predmetnom bytovom dome na K. v prospech postupnika Interset Bratislava,
s.r.0., Zidovské 3, Bratislava. Na zéklade rozhodnutia spravy katastra bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k 5 rozostavanym bytom v dome v prospech U. P. a to na zdklade zmluvy o postipeni a prevzati
prav a povinnosti uzavretej so spolo¢nost’ou Interset Bratislava, s.r.o.

Pisomnym podanim doru¢enym sprave katastra dita 22.07.2010 poziadali navrhovatelia o opravu chyby
v katastralnom operate a to z dovodov, ktoré viedli Zalobcov k podaniu zaloby.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. X-1134/10 zo dna 29.09.2010 nevyhovela navrhu na vymaz
rozostavanych bytov v predmetnom bytovom dome vedenych na LV ¢. XXXX v k.u. Y. a to z dévodu,
ze nakolko na LV ¢. XXXX k.u. Y. boli zapisy vlastnickeho prava k rozostavanym bytom vykonané v
sulade s listinami, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o povoleni vkladu a pripadné
posudenie zakonnosti postupu spravy katastra pri rozhodovani o navrhu na vklad nespada pod institut
opravy chyby, ale do pravomoci prokuratiry, ako i z dévodu, ze doslo na dotknutych nehnutelnostiach
k d’alS$im pravnym zmendm, sprava katastra nemdze vykonat vymaz vlastnickeho prava v konani o
oprave chyby v katastralnom operate.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. Xo 125/10-BP
7o dna 24.01.2011 zamietol a rozhodnutie spravy katastra potvrdil

Krajsky std uznesenim zo dna 30.08.2012 (¢. k. 3S 43/2011-30) pribral do konania c¢astnikov
spravneho konania U. P. a spolocnost’ Interset Bratislava, s.r.o., nakolko zruSenim napadnutého
rozhodnutia by mohli byt’ dotknuté ich prava a povinnosti (§ 250 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenim zo diia 05.09.2013 (€. k. 3S 43/2011-46) krajsky sud pripustil zmenu ucastnikov na strane
zalobcov tak, ze namiesto doterajSich zalobcov JUDr. R. K. a RNDr. P. K. vstupili do konania Ing. Q.
K. aMgr. W. K..



Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného i
rozhodnutie spravy katastra su nepreskimatelné pre nedostatok déovodov, nakolko dévody rozhodnuti
nedali Zalobcom odpoved’ na ich skutkové aj pravne namietky a najmi nezodpovedali otazku, preco je
mozné, aby na LV ¢. XXXX k.. Y. bolo bez doloZenia znaleckého posudku o stupni rozostavanosti
zapisané vlastnictvo k 36 rozostavanym bytom, ktorych zhotovenie nebolo predmetom Ziadnej zmluvy o
nadstavbe s vlastnikmi bytov, a najmé ktoré v skuto€nosti rozostavané nie st a nikdy neboli. Povazoval
za pravne neudrzatelny argument zalovaného, ze k zmene poctu bytov doslo titulom zmeny projektove;j
dokumentacie, avSak pri zachovani povodnej podlahovej plochy, pretoze tymto spésobom by bolo
mozné opravnenia stavebnika a najma predmet vlastnictva menit’ bez sthlasu druhej zmluvnej strany.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcom pravo na
nahradu trov pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku a pravneho zastipenia advokatom.

IL.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zzalobu zamieta.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, ze sud prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni vyvodil
nespravny pravny zaver a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci poukazom na ust. § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. Zalovany povazoval rozsudok krajského sidu za nedostatoéne odovodneny. K
skonstatovaniu krajského sudu, ze spravny organ nepostupoval v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked’ rozhodnutie riadne neodévodnil uviedol, Ze katastralny tirad (ako i sprava katastra) riadne
odovodnil napadnuté rozhodnutie, dajic do pozornosti uznesenic NS SR sp. zn. 2 SZo 80/2007 zo dia
16.04.2008.

Zalovany tiez nesuhlasil s argumentaciou krajského stdu, Ze preskimavané rozhodnutie je v rozpore s §
250j ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. rozhodnutie je nezdkonné pre jeho nepreskiimatelnost’ v dosledku
nedostatku doévodov. Konstatoval, ze zadkonodarca upravil konanie o oprave chyby v Kkatastralnom
operate v ust. § 59 a nasl. katastralneho zakona presne a zrozumitelne, a v tomto konani mdze opravit’
len chyby v udajoch, ktoré vznikli pri zapise dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho operatu,
priCom tato skutoCnost’ sa na zaklade preSetrenia nepreukézala, t.j. udaje v katastri nehnutelnosti su v
sulade so zmluvami, ktoré tvorili prilohy navrhov na vklad v predmetnych konaniach.

Zalovany tiez uviedol, Ze v rozhodnuti poukazal na to, Ze sprava katastra nemdze v tomto katastralnom
konani nad ramec stanoveny zakonmi zruSit' zapis listin, alebo zasahovat’ do znenia zmliv a dohdd a
listin, ktoré boli zapisané do KN a de facto menit’ predmet prevodu, alebo jeho cast, ale len opravit
chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd do KN. Tvrdil, ze predmetom tohto konania nie je
reStituovanie stavu udajov katastra pred zapisom vysSie uvedenych rozhodnuti o povoleni navrhov na
vklad vlastnickeho prava. Zaroven poukazal na skutoénost, ze vSetky vydané rozhodnutia st
pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré neboli pravoplatne zruSené sudom, resp. pravoplatnym rozhodnutim
o proteste prokuratora. Wslovil zaver, ze z uveden¢ho jednozna¢ne vyplyva, ze navrhu navrhovatelov
na vymaz rozostavanych bytov v konani o oprave chyby v katastralnom operate podl'a ust. § 59 a nasl
nie je mozné vyhoviet’ a zisteny skutkovy stav je v stlade s vyrokom rozhodnuti katastralneho tiradu ako
i spravy katastra.

Wtykal krajskému sudu, Ze v rozsudku uvedenym meritom veci sa vobec nezaoberal a vady
skutkovych zisteni, o ktoré katastralny turad resp. sprava katastra opierali svoje rozhodnutia
neskonstatoval. Dalej zalovany uviedol, Ze zapisy rozostavanych bytov vykonavané spravami katastra
formou poznamky v ¢asti Iné tdaje na listoch vlastnictva do novely katastralneho zakona (zakonom ¢.
173/2004 Z.z.), boli len technickym realizovanim zépisov tychto bytov reagujiicim na mnozstvo vkladov
prav vyplyvajicich zo zmliv o nadstavbe bytov v bytovych domoch, pricom takyto zapis na list
vlastnictva nebol upraveny zdkonom a ani inym vSeobecne zavdznym predpisom (bol len ustalenou



praxou) a ani zapis bytov formou poznamky nebranil vSak stavebnikom bytov s ich nakladanim pripadne
prevodmi prav a povinnosti zo zmhiv o nadstavbe. Zalovany opitovne poukéazal na to, Ze predmetom
navrhu navrhovatelov na opravu chyby v katastralnom operate podla ust. § 59 a nasl. katastralneho
zakona bol vSak vymaz rozostavanych bytov, nie technika alebo spdsob ich evidencie na konkrétnom
liste vlastnictva, ktord je de facto dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia sidom. Tvrdil, ze v
preskimavanom rozhodnuti uvedené preSetrenie zapisov rozostavanych bytov nie je skutkovym
zistenim, o ktoré spravny organ opiera svoje rozhodnutie.

Zalovany povazoval skonstatovanie krajského sudu, Ze postup spravy katastra v suvislosti so zapisom
36 bytov do katastra nehnutelnosti povazuje za nezdkonny, za posudenie a preSetrenie nad ramec
sudneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p., ked’ predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného (¢. Xo 125/10-BP zo dna 24.1.2011), resp. rozhodnutia, ktoré mu
predchadzalo, a to rozhodnutia spravy katastra (¢. X-1134/10 zo dna 29.9.2010), a to najmi ¢i bolo
mozné navrhu ucastnicky konania podla ust. § 59 a nasl katastralneho zadkona vyhoviet, priCom
rozhodnutie o povoleni vkladu napadnutému rozhodnutiu Zalovaného nepredchadza (ani obsahovo),
nebolo predmetom sudneho prieskumu a navySe bolo dotknuté dal§imi pravnymi zmenami, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S5z 98-102/02 zo 17. decembra
2002.

Zaverom zalovany konStatoval, ze medzi namietanou nezakonnostou v rozsudku sudu a zruSenim
napadnutého rozhodnutia musi existovat’ vzt'ah uréitej proporcionality. K zruSeniu rozhodnutia by mal
sud pristupit’ najmd vtedy, ak by zisti, Ze k poruSeniu zdkona doSlo v nezanedbatelnej miere a s
intenzitou spochybnujiucou zdkonnost’ spravneho konania a rozhodovania ako celku, dajic do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho spravneho stiidu CR sp. zn. 7 A 85/2001-43 a rozhodnutie NS SR publikované
pod R 122/2003. Dalej zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Szr 185/2012 zo
dia 24.09.2013, ktorym bolo rozhodované v identickej veci. Dalej Zalovany uviedol, Ze kratkou cestou
na pojednavani dita 28.01.2014, predlozil krajskému sudu kopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava I1.
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave 2Co 202/2013 zo dna 12.07.2013, ktorym sud urcil, ze
rozostavané byty na LV ¢. XXXX k.u. Y. neexistuji a uvedeny rozsudok ako zdznamu schopna listina
bol predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti.

Zalobcovia sa na odvolanie Zalovaného nevyijadrili a odvolaci navrh nepodali.
I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze doposial’ neboli
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci s kone¢nou platnostou, a preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravy katastra a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcov uplatnenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.



Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie povodnych Zalobcov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravy katastra, ktorym rozhodnutim sprava katastra nevyhovela navrhu Ziadatelov na
opravu chyby v katastralnom operate.

Podl'a § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutiec a postup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone¢ny navrh robi.

Podla § 250 ods. 1, 2, 3, 4, 5 O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania u¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako Gi¢astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s iou ako s
ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené viaceré osoby,
mozu podat’ spolo¢nt zalobu. U¢astnikmi konania st tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo
prav so zalobcom musi tiez vzt'ahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho orgéanu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.

Navrh podla § 92 ods. 2 mozno v konani podla tejto ¢asti podat, len ak neuplynula lehota podla § 250b
ods. 1.

Sud prvého stupna nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im sa dopustil takého procesného pochybenia, na ktoré odvolaci sud musel
prihliadnut’, ked’ze prvostupiiovy std svojim postupom odnal ucastnikovi konania pravo na pristup k
sudu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sidneho spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia sice
uznesenim zo dia 30.08.2012 €. k. 3S 43/2011-30 pribral do konania ti¢astnikov spravneho konania a to



U. P. a spolo¢nost’ Interset Bratislava, s.r.0., nakolko zru§enim napadnutého rozhodnutia by mohli byt
dotknuté ich prava a povinnosti v sulade s § 250 ods. 1 O.s.p., avSak v konani pokra¢oval a dokonca
rozhodol v merite veci napadnutym rozsudkom naprick tomu, ze doporuc¢end zasielka sudu, ktorou sa
spolo¢nosti Interset Bratislava, s.r.o. doru¢ovalo uznesenie sudu o pribrati do konania, ako aj nasledné
zasielky sudu, ktorymi sud dorucoval tomuto ucastnikovi oznamenia sudu, listiny, ako aj napadnuty
rozsudok, sa stdu prvého stupiia vratili spat’ s vyznacenim prislusnej posty, ze adresat je neznamy.
Uvedenym postupom sud prvého stupnia odiial tomuto ucastnikovi pravo, napriek tomu ze rozhodol o
jeho pribrati do konania, konat’ pred sudom, podavat’ vyjadrenia, resp. opravné prostriedky. Uvedeny
postup sudu prvého stupna preto odvolaci sid musel vyhodnotit’ ako formalisticky a arbitrarny, majtici
za nasledok nezékonnost’ postupu stidu podmietiujiceho zdkonnost’ napadnutého rozsudku.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu mal odvolaci sud d’alej preukazané, ze pravny
zastupca povodnych zalobcov JUDr. R. K. a RNDr. P. K. na pojednavani sidu dia 02.07.2013 uviedol,

ze doslo k zmene na strane Zalobcov a to kiipnou zmluvou podla V-25475/11 zo dia 22.11.2011 s tym,

7e na strane zalobcov budi vystupovat Q. K. a W. K. a sucasne predlozil plnomocenstvo novych
vlastnikov bytu. Nasledne prvostupniovy std uznesenim zo dia 05.09.2013 ¢. k. 3S 43/2011-46 pripustil
zmenu U€astnikov na strane zalobcov tak, Ze namiesto doterajSich Zalobcov JUDr. R. K. a RNDr. P. K.

vstapili do konania Ing. Q. K. a Mgr. W. K., s ktorymi pokra¢oval v konani a vo veci rozhodol v merite
veci.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 92 ods. 1 az 5 O.s.p. na navrh ucastnika moéze sad pripustit, aby do konania vsthpil d’al$i
ucastnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstipit’ je potrebny, ak ma vystupovat' na strane
navrhovatela.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli ticto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhntit’, aby do konania na miesto doterajSicho ti€astnika
vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne U€inky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania
zostavaji zachované.

Za suhlasu ucastnikov mdze sud pripustit, aby navrhovatel’ alebo odporca z konania vystupil a aby na
jeho miesto vstapil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel’, treba, aby s tym sthlasil i ten,
kto mé na jeho miesto vstupit’.

Ak je potrebny suhlas uc¢astnikov alebo toho, kto ma vstipit’ do konania, sud ich vyzve na vyjadrenie do
15 dni od dorucenia navrhu podl'a odsekov 1, 2 alebo odseku 4; o navrhoch sud rozhodne do 30 dni od
ich dorucenia alebo do 30 dni od vyjadrenia dotknutych oséb, ak je potrebny ich sthlas.

Zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze sud prvého stupna rozhodoval o zdmene uCastnikov na strane
zalobcov na navrh pravneho zastupcu pdévodnych zalobcov podla § 92 ods. 2 O.s.p. v rozpore s
pravnou upravou ustanovenou v § 250 ods. 5 O.s.p. (Navrh podla § 92 ods. 2 mozno v konani podl'a
tejto Casti podat’, len ak neuplynula lehota podl'a § 250b ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia sudu prvého stupiia sa odvolaci sud nemohol zaoberat’



meritom vecl.

Odvolaci sud vSak vychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu poznamenéva, ze tlohou sudu pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i Zalovany spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a si¢asne rozsahom uréenym predmetom
konania a rozhodovania spravnych organov oboch stupniov. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, Ze predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra
nehnutelnosti spravou katastra podlla § 59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade
navrhu alebo z tradného postupu, ze udaje katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinnou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Predmetom konania o oprave chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podla
§§ 59 ods. 1 a nasl. katastralneho zakona nemdze byt posudzované konanie a rozhodovanie o vklade
vlastnickeho prava na zaklade listiny a v tomto konani nemé6zu byt posudzované ani pochybenia v
postupe spravy katastra v vkladovom konani, z ktorych dévodov predmetom konania podla §§ 59 a
nasl. katastralneho zidkona nie je a nemdze ani byt obnova stavu udajov katastra pred zapisom
rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov, ak boli v dosledku
vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva na zaklade spornych listin dotknuté vlastnicke
prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami spravnych organov, nie je dotknuté jej pravo
domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom a to v obCiansko-pravnom konani na prislusnom
sude, ked’Ze len sud v ob¢iansko- pravnom konani za¢atom na zaklade vlastnickej zaloby preskiimava, ¢i
pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne vykonany zapis do katastra, bol urobeny v sulade s
pravnymi predpismi platnym v ¢ase jeho vzniku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1
O.s.p. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2.

Povinnostou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude predovSetkym sa vysporiadat’ s otazkou
pribratia ucastnikov do preskiimavacicho konania a nasledne s nimi v tomto konani konat' a vo veci
samej opédtovne rozhodnut’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu prvého stupna podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci samej bude opét’ rozhodntit’ o
néhrade trov konania, pri€om suc¢asne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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