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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. O. B., bytom C., F., pravne zastipeny:
JUDr. Svetozar Juran, advokat, Duabravska cesta 9, P.O.Box 107, Bratislava, proti Zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, Banské Bystrica, za Gi¢asti: 1. SEPRO,
spol. s r.0., Brezovska 19, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Marek Hornik, advokat, Jesenského 2,
Bratislava, 2. Karma Cesky Brod, a.s., Zborovska 693, Cesky Brod, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. PUV 256-98/UV 2156-11/27-2012 zo dia 02. februara 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/26/2012-103 zo diha 14. novembra
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/26/2012-116 zo dina 19.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/26/2012-103
zo dna 14. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/26/2012-
116 zo diia 19. decembra 2012 zruSuje avec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. PUV 256-98/UV 2156-11/27-2012 zo dia 02.02.2012, ktorym
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) rozklad zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného ¢&. PUV 256-98/UV 2156-1/35-2010 zo diia 14.05.2010. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim bol na navrh d’alsicho t¢astnika 1. SEPRO, spol. s r.o., uzitkovy vzor ¢. 2156 s nazvom
,Plynovy radiator z registra Gzitkovych vzorom vymazany v zmysle § 44 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
517/2007 Z.z. o Uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢.
495/2008 Z.z. (dalej len zakon ¢. 517/2007 Z.z.). Spravny organ rozhodol na zéklade toho, Ze odbornik
v danom odbore mohol z analyzovaného stavu techniky bez akejkol'vek tvorivej urovne odvodit’ taky



plynovy radiator a jeho ucinky, ako je predmetom ochrany napadnutého uzitkového vzoru. Predmet
ochrany napadnutého uzitkového vzoru nebol v €ase jeho zépisu spdsobily na zapis podla § 1 zdkona €.
478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch vo vtedy platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 478/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze v postupe spravnych organov nezistil, ze by pri posudzovani
ramca prostej odbornej schopnosti na zaklade spravnej Givahy do$lo na strane spravnych organov k
pochybeniu, ktoré by vybolilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zikonom, alebo logickému postupu.
Navrhovatel' vymazu, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, dostatocnym sposobom preukazal, ze
rieSenie zakomponované do uzitkového vzoru ¢. 2156 s nazvom ,Plynovy radidtor nepredstavuje
novost’, ktord by presahovala ramec prostej odbornej schopnosti ku ditu, ked’ bol tizitkovy vzor ¢. 2156
zapisany do registra diia 10.02.1999. Zalobca v Zalobe zdoraziioval predovietkym osobitnost’
konstrukénych znakov tzitkového vzoru ¢. 2156. Zameriaval sa na technicka stranku veci,
posudzovanie technickej stranky je vSak podla § 248 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) vylucené z prieskumnej ¢innosti sidu. Predmetom ochrany uzitkového vzoru ¢. 2156 nie st
vS§ak konkrétne konStrukéné znaky, preto nemdzu byt ani predmetom ochrany. Pokial Zzalobca
poukazoval na optimalizaciu uZ znamych zariadeni pri uzitkovom vzore ¢. 2156, optimalizacia by bola
vyznamna v pripade, Ze by bola definovana optimalizovanymi znakmi aj v samotnom predmete naroku
na ochranu uzitkového vzoru €. 2156, ¢o sa vSak nestalo. Poukaz na vy$siu ucinnost’ uzitkového vzoru
2156 by mohol byt vyznamny len v pripade, ak by bola predmetom ochrany tohto Gzitkového vzoru.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/26/2012-103 zo dna 14.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/26/2012-116 zo dia 19.12.2012 zmenil a
rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze uzitkovy vzor
¢. 2156 bol zapisany do registra uzitkovych vzorov v ¢ase platnosti zakona ¢. 478/1992 Zb. Poukazal na
to, ze nikdy netvrdil, Ze jednotlivé konstruk¢né Casti su v oboch rieSeniach navzajom rovnako prepojené.
Konstrukéné rieSenie vyrobku BETA 5 a uzitkového vzoru ¢. 2156 je rozdielne z hl'adiska umiestnenia a
funkcie jednotlivych konstrukénych prvkov. Novost’, ako jedno z troch kritérii pre zapis vyrobku do
registra uZitkovych vzorov bola rozhodnutim Zalovaného ¢. PUV 256-98/UV 2156-1/150-2007 priznana
a doposial’ nikym spochybnena. Utinnost’ nemdze byt podla zikona &. 517/2007 Z.z. predmetom
ziadnej formy ochrany dusevného vlastnictva. Podl'a nazoru Zalobcu, zalovany tym, ze v napadnutom
rozhodnuti o rozklade neprihliadal na vSetky jeho vyjadrenia v tejto veci, nedostatocne zistil skutkovy
stav, nespravne zhodnotil predlozené dokazy a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V konani pred spravnym organom sa rozhodovalo aj o d’alSej podmienke potrebnej na priznanie ochrany
uzitkovym vzorom, a to ¢i rieSenie podla napadnutého uzitkového vzoru presahuje ramec prostej
odbornej schopnosti. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné posudzovat’ dve technické rieSenia tak, Ze na
jednej strane bude ako dokazovy material fotografickd dokumentacia a na druhej strane technické
vykresy a opis s narokmi na ochranu. V podanom rozklade zalobca predlozil vlastnu fotodokumentaciu
zariadenia Plynového radiatora PR podla uzitkového vzoru ¢. 2156 a vyrobku BETA 5, ktory bol pouzity
ako hlavny namietany dokazovy material. Z tychto fotografii bol rozdiel v celkovom konstrukénom
usporiadani tychto zariadeni zretelne viditelny. Zastupca zalovaného na uskutoénenom pojednavani
uviedol, Ze spravny organ rozhodoval nielen na zaklade predlozenych fotografii, ale aj inych dokazov, a
to aj na zéklade dokazného materialu ,,Navod k obsluze a instalaci plynového topidla®“ k zariadeniu BETA,
pricom tento dokazny material sa v nicom netyka konStrukcie plynového ohrievaca ako zariadenia, ale
iba popisuje jeho inStalaciu a obsluhu zariadenia. V Zalobe, ako aj v priebehu sudneho konania sa Zalobca
snazil vysvetlit aj pomocou udajov technického charakteru, Ze rieSenic podla uzitkového vzoru
prekrocilo zo strany jeho pdvodcu ramec prostej odbornej schopnosti a tieto skuto¢nosti by sa nemali
povazovat’ za navrhy idice nad ramec Zaloby. Podl'a nézoru zalobcu v napadnutych administrativiych
rozhodnutiach absentuje riadne preskimatelné odévodnenie v kontexte ustanovenia § 44 ods. 4 zakona
¢. 517/2007 Z.z., t.j. ,,Vymaz mozno vykonat’ i po zaniku Uzitkového vzoru podla § 27, ak navrhovatel



preukaze pravny zaujem.“ Zmienka o tom, Ze medzi stranami prebicha konanie o ochrane prav proti
nekalej sutazi poruSovanim prav k tzitkovému vzoru bez dalSicho blizSieho spresnenia predmetu
konania, resp. blizSiecho uvedenia vzt'ahu tohto konania k navrhu na vymaz uzitkového vzoru, resp. jeho
dopadu na toto konanie nie je podl'a nazoru Zalobcu dostacujuca.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil a uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poukézal na to, Ze rozsah ochrany uzitkového vzoru je dany znenim narokov na ochranu (§ 14 ods. 1
zdkona &. 517/2007 Z.z.). Uzitkovy vzor &. 2156 bol do registra zapisany s jedingm nirokom na
ochranu: ,,Plynovy radiator na vykurovanie bytovych alebo uzitkovych priestorov, ktorého vykurovacie
médium je plyn, vyznaCujuci sa tym, ze pozostava z privodu plynu (6), ktory je napojeny na plynovi
armatiru (8), na ktor je napojeny rozvod plynu (7), ktory je pripojeny k horaku (4) upevneného na
nosi¢i hordka (5), na plynovli armataru je d’alej napojeny privod plynu pre zapalovaci horacik (9), nad
horédkom (4) je umiestnena spalovacia komora (1), ktora je oddelena od telesa rozvodu vzduchu (2) pre
privod vzduchu z koaxidlneho dymovodu a privodu vzduchu (10) izolaciou (3).

Zalobca tvrdil, Ze ciefom vyberu jednotlivych &asti radiatora a jeho konitrukcie bola optimalizacia
zariadenia a dosiahnutie lepsich vlastnosti. Zalovany tento inovaény zimer nijako nespochybiiuje, avsak
tento sa nijakym sposobom neprejavil vo vymedzeni naroku na ochranu uzitkového vzoru €. 2156,
predmetom ktorého nie su zvolené materialy, ani typy pouzitych Casti, ani ich konkrétna konstrukcia, ale
vyluéne len vymenovanie cCasti, ktoré plynovy radiator obsahuje v ich vzijomnom prepojeni a
usporiadani. Prvotné vymedzenie narokov na ochranu v prihlaske uzitkového vzoru spociva na
prihlasovatelovi a urad neméze byt v tomto smere zodpovedny za jeho pripadné opomenutia. Z
rovnakého dévodu zalovany nemohol zohladnit’ ani stuvisiace tvrdenie Zalobcu, ze radidtor je tisporny a
vykazuje vy§siu uc¢innost’.

Predmetom posudzovania v konani pred spravnym organom bolo naplnenie podmienky prostej odborne;j
schopnosti v zmysle § 1 zakona €. 478/1992 Zb. Z predlozenych ddkaznych prostriedkov Zalovany
vyvodil zaver, Ze odbornik v danom odbore mohol z analyzovaného stavu techniky bez akejkolvek
tvorivej urovne odvodit’ taky plynovy radiator a jeho ucinky, ako je predmetom ochrany napadnutého
zitkového vzoru. Zalovany zdoraznil, Ze toto kon3tatovanie je potrebné viazat' na znenie jediného naroku
na ochranu uzitkového vzoru ¢. 2156. Aj v oddvodneni prvostupnového rozsudku std konstatoval, ze
vo formulacii naroku na ochranu Uzitkového vzoru ¢. 2156 nie su také prvky, ktoré by bolo mozné
hodnotit’ ako presiahnutie ramca prostej odbornej schopnosti.

Posudenie technického stavu veci je kvalifikované ako spravne uvazenie a spravna tivaha predstavuje
ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery
autonéomne. Toto toleranéno-tivahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Zalovany poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Szhuv/5/2008 zo dna 19.11.2008.

V suvislosti s predloZzenymi fotografiami zalovany konstatoval, ze z porovnania PR 5 a BETA 5 je mozno
vidiet' odli§nosti (napr. ¢o sa tyka existencie konvektorovych ploch, poétu prieduchov a pod.) narok na
ochranu tzitkového vzoru ¢. 2156 svojim znenim zahfiia len vymenovanie €asti, ktoré plynovy radidtor
obsahuje v ich vzajomnom prepojeni a usporiadani. V naroku na ochranu nie je zahrnuté, ze plynovy
radiator obsahuje napr. konvektorové plochy, nie je definovany pocet prieduchov a pod. Z toho dévodu
neboli zistené rozdiely relevantné vo vztahu k postdeniu dovodu na vymaz napadnutého 0zitkového
vzoru &. 2156. Zalovany bol povinny pri rozhodovani o podanom navrhu na vymaz tZitkového vzoru ¢&.
2156 vychadzat zo znenia naroku na ochranu tak, ako bol zapisany do registra. Preto nebolo mozné v
konani zohladnit' rozdiely medzi samotnymi vyrobkami PR 5 a BETA 5, ktoré Zzalobca uvadzal v
podanom rozklade ako aj na pojednavani siidu, ked’Ze tieto znaky neboli vyjadrené v naroku na ochranu



uzitkového vzoru &. 2156.
IV.

Dalsi u¢astnik, spoloénost’ SEPRO, spol. s r.0., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol, aké konkrétne dokazy navrhol a sud prvého stupiia ich
nevykonal. Rovnako v odvolani neuviedol, z ktorych konkrétnych navrhnutych dékazov dospel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam a v ¢om su tieto zistenia nespravne. V zmysle ustanovenia § 248
pism. b/ O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia
technického stavu veci. Sud prvého stupiia teda prihliadal len na tie definiéné znaky vyrobku, ktoré
tvorili podstatu uzitkového vzoru ¢. 2156, t.j. tie, ktoré st uvedené v jeho opisnej Casti a tvoria predmet
ochrany. Zalobcom uvadzané technické podmienky, resp. technicky stav konkrétneho vyrobku s v
zmysle § 248 pism. b/ O.s.p. z preskimavania vyli¢ené. Zalobca poukazovanim na jednotlivé &asti
vyrobku, ktoré z opisnej ¢asti Gzitkového vzoru €. 2156 nepozivaji pravnu ochranu ako uzitkovy vzor,
roz$iruje ochranu uzitkového vzoru ¢. 2156 aj na tie Casti vyrobku, ich funkénost’ a konStrukéné
rieSenie, ktoré predmetom samotného uzitkového vzoru ¢. 2156 nikdy neboli.

V.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi GCastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, Ze prvostupniovym
rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. PUV 256-98/UV 2156-1/35-2010
zo dna 14.05.2010 bolo podla § 44 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 517/2007 Z.z. rozhodnuté o vymaze
uzitkového vzoru ¢. 2156 s nazvom ,,Plynovy radidtor” z registra uzitkovych vzorov. Druhostupiiovym
administrativnym rozhodnutim bolo toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Spoloénost’ Karma Cesky
Brod, a.s., je vyrobcom vyrobku BETA 5, s ktorym bol porovnavany uzitkovy vzor ¢. 2156 a
predstavoval tak namietku voci technickému rieSeniu uvedenému v napadnutom uZitkovom vzore.
Ked’ze by spolo¢nost’ Karma Cesky Brod, a.s., mohla byt’ zru§enim rozhodnutia zalovaného dotknuta na



svojich pravach, Krajsky sud v Banskej Bystrici ju uznesenim ¢. k. 23S/26/2012-62 zo dina 12.06.2012
pribral do sudneho konania.

Predvolanim na pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na 11.07.2012, prvostupniovy sud ucastnikom
konania vytvoril procesni moznost ich ucasti na nariadenom pojednavani, ako aj na pripadnom
vyhlaseni rozsudku na zaver pojednavania. Zrusenim tohto terminu pojednavania vSak boli anulované oba
procesné dosledky dorucenia upovedomenia o nariadeni stidneho pojednédvania a nastala procesna
situacia, akoby ucastnici neboli o pojednavani upovedomeni. Odvolaci stid z obsahu sudneho spisu zistil,
7e pribraty G¢astnik Karma Cesky Brod, a.s., ospravednil svoju neu¢ast’ na vytyéenom pojednavani a
poziadal o oznamenie nahradného terminu, v pripade odroCenia pojednavania. Uznesenim ¢. k.
23S/26/2012-68 zo dna 10.07.2012 bol do sudneho konania pribraty d’alsi a¢astnik konania, spolo¢nost’
SEPRO, spol. s r.o.,. Na dent 14.11.2012 bol vytyceny termin pojednavania, na ktory bol predvolany
zalobca, 7alovany a spoloénost’ SEPRO, spol. s r.o.,. Spolo¢nost’ Karma Cesky Brod, a.s., o novom
vytyCenom termine pojednavania upovedomend nebola. Nebol jej doruc¢eny ani rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/26/2012-103 zo dna 14.11.2012 a ani nasledné odvolanie Zalobcu zo dna
16.01.2013.

Prvostupiiovy stid spravne rozhodol, ked’ pribral do stidneho konania aj spoloénost’ Karma Cesky Brod,
a.s., avSak nasledne ju opomenul predvolat’ na vyty¢eny termin pojednavania a nezaslal jej ani napadnuty
prvostupiiovy rozsudok, odvolanie zalobcu a ani d’alSie pisomnosti na vyjadrenie, ¢im jej odiial moznost’
konat’ pred sidom a uplatnit’ prava, ktoré jej poskytuje Ob¢iansky stidny poriadok.

V tejto stvislosti senat odvolacieho stiidu poukazuje na rozhodnutie R 64/2002 ,,U¢astnici konania musia
byt riadne a v€as upovedomeni nielen o datume a ¢ase nariadeného pojednavania, ale tieZ o mieste, kde
sa pojednavanic ma konat, a to tak, aby o nom nemohli vzniknit' Ziadne pochybnosti. Ak boli ucastnici
konania chybne predvolani na pojednavanie do inej pojednavacej miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z
tohto dévodu bez ich Ucasti prejednana a rozhodnutd, i§lo o nespravny postup sudu, ktorym im bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.*

Na tato vadu konania prihliadol odvolaci stid z tradnej povinnosti, pretoze pribratému ucastnikovi,
Karma Cesky Brod, a.s., bola konanim krajského stidu odiiatd moznost’ konat' pred sidom a tym aj
pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1 Ustavy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/26/2012-103 zo dia 14.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/26/2012-116 zo dna 19.12.2012 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa
zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani krajsky sud prejednda vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a v konani bude
postupovat’ so vSetkymi ti€astnikmi konania, vratane pribratych tc€astnikov. (Pokial’ by dospel krajsky
sud k zaveru, Ze s pribratym ucastnikom konat' nebude, musi o tom rozhodnut' a rozhodnutie musi
zd6vodnit)).

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ti¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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