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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného ml. Y. M. pre pre trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti
14. decembra 2016 o dovolani obvineného Y. M. proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 11. oktdbra
2004, sp. zn. 3T 62/04 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného Y. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 11. oktobra 2004, sp. zn. 3T 62/04 bol ml. Y. M. uznany za
vinného v bode 1/ z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék., v bode 2/ z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 3/ z trestného ¢inu porusovania domovej slobody v
subehu s pokusom trestného ¢inu kradeze podla § 238 ods. 1 Tr. zdk., § 8 ods. 1 k § 247 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uvedeného rozsudku.

Za to mu bol podla § 234 ods. 1, § 79 ods. 1 Tr. z&k. a § 35 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a), § 82 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bol vykon trestu podmieneéne odlozeny na
skuSobnt dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud vyslovil, Ze obvineny je povinny nahradit’ J., GR U., X. ¢. X Skodu vo
vyske 1.948,70 Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. boli poskodené N. X., bytom J., ul. . A. ¢. XX a Y. U, bytom H. ¢. XXX
s narokom na néhradu $kody odkézané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Po vyhlaseni rozsudku, pouceni o opravnom prostriedku obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze



sa vyslovne vzdava prava na podanie odvolania a neZela si, aby odvolanie za neho podali osoby uvedené
v § 247 ods. 2 Tr. por. a¢inného do 31. decembra 2005, trad prace socidlnych veci a rodiny sa vzdal
prava na podanie odvolania a rovnako tak aj poSkodené.

PretoZze prokurator sa na hlavnom pojednavani nevyjadril, ¢i podava odvolanie a neskdr odvolanie
nepodal, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 01. februara 2005.

Proti tomuto rozsudku podal 07. januara 2015 prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny Y. M.
uplatniac v niom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. Odévodnil ho tym, zZe
vykonanymi ddkazmi jeho vina spolahlivo preukazana nebola, pri vysluchu mladistvych svedkov nebol
pritomny znalec z odboru psychologie, dokazy, ktoré navrhol vykonané neboli a vykonané dokazy
hodnotil zo svojho uhla pohladu.

Navrhol preto, aby najvys$si sud vyslovil poruSenie zakona a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Okresnd prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedla, Ze obvineny v fiom namieta skutoCnosti, ktoré nie su spdsobilé byt obsahom
dovolania a hodnotenim dokazov a preskimavanim skutkovych zisteni najvyssi sud nie je opravneny sa
zaoberat’. Zaroven podanému dovolaniu vytkla, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty,
a preto ho navrhla odmietnut’ podla § 382 pism. a) Tr. por. ako podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi
alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 dovolaci sud ne neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

d) nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvyssi sud po predlozeni dovolania zistil, Ze dovolanie podala opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.), na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), dovolanie je odovodnené v zmysle § 374 ods. 1 a 2 Tr. por. a je splnena aj zakonna
podmienka uvedend v § 566 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu zistil, ze konanie v posudzovanej veci bolo vedené ako proti
mladistvému a napriek tomu bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené len obvinenému 26. januara 2005 a
jeho obhajcovi 21. januara 2005. Aj ked’ neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 301 ods. 2 Tr.
por. u€¢inného do 31. decembra 2005 vymedzujuce kedy sa ustanovenia o konani proti mladistvému
nepouziju a v posudzovanom pripade sa tak nestalo, napadnuty rozsudok nebol doruceny zakonnému
zastupcovi mladistvého ani organu poverenému starostlivostou o mladez.

Stcasne vSak najvy$si sud zistil aj to, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vyhlasil sa vzdéava prava na podanie odvolania a
nezeld si, aby odvolanie za neho podali osoby uvedené v § 247 ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.
decembra 2005, a preto podanie dovolania pre nesplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 372 ods. 1
Tr. por. nie je pripustné.

Pretoze podanie dovolania v posudzovanom pripade nie je pripustné, najvyssi siid sa obsahom podaného
dovolania a chybami stivisiacimi s doru¢ovanim napadnutého rozhodnutia d’alej nezaoberal.



Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky bez meritorneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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