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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. 1., nar. XY, bytom E., proti zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 8678-3/2014-BA zo dna 28. januara 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 14. aprila 2015, &.k. 20Scud/29/2014-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 14. aprila 2015, &.k.
20Scud/29/2014-53, zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 700-0287/2011-23 zo dia 12. septembra 2011 Socialna poistovna,
poboc¢ka Trnava rozhodla tak, Ze zamestnancovi K. I., nar. XY, bytom E. nevznikla ucast na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 09. aprila 2010.
Zalovana v dovolacom konani rozhodnutim ¢&. 8678-3/2014-BA zo dia 28. januara 2014 prvostupiiové
rozhodnutie zmenila tak, ze z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text ,nevznikla ucast na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti“ a doplnila text ,,nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti®. V
ostatnom rozhodnutie potvrdila.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 14. aprila 2015, &.k. 20Scud/29/2014-53, zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8678-3/2014-BA zo dna 28. januara 2014 a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplyva, e zamestnavatelovi zalobcu: Grzegorz Jan
Malinski - GM CONZULTING s miestom podnikania Bukova 22, neskor Palarikova 76, Cadca, ICO: 45
506 108 dinom 02.06.2012 zaniklo zivnostenské opravnenie v celom rozsahu, ¢im podla néazoru
krajského sudu stratil status zamestnavatel'a vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v désledku ¢oho
uz nemoze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestndvatel mal v stvislosti s uc¢astou Zalobcu na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti aj za obdobie, kedy
pracovny pomer u Zalobcu podla predloZenej pracovnej zmluvy mal trvat. Ked’Ze len na existujuceho



zamestnavatela Zalobcu by sa mohli vzt'ahovat povinnosti, ktoré ma zamestnavatel' v suvislosti s
ucastou svojho zamestnanca na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti, nebolo dovodné za ucastnika konania pribrat’ oznac¢eny subjekt. Pokial’ existovali prava
a povinnosti v suvislosti s ucastou zalobcu na poisteni, tieto prdva a povinnosti diiom zaniku
zivnostenského opravnenia zanikli.

Prvostupiiovy std dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3
zékladného nariadenia, nakolko nebol preukdzany redlny stbeh &innosti zalobcu ako SZCO na tzemi
Pol’skej republiky a zamestnanca na tizemi SR. Uvedené ustanovenie zakladného nariadenia predpoklada
skuto&ny stubeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v dvoch &lenskych §tatoch), len tato
skutoénost’ mdze zakladat' postup podla zakladného nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych
predpisov prislusného clenského S$tatu. Tak zalobca, ako aj zamestnavatel, ktori boli ucastnikmi
spravneho konania, neuniesli dokazné bremeno a spravnemu organu nepredlozili dokazy, ktoré by
spochybnili zavery zalovanej a prvostupniového spravneho organu. Doékazy, ktoré zalobca predlozil,
nepreukazuji skutoCnost, Ze by redlne, v stlade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami pracu
vykonaval. Podanie a registracia prihlasky fyzickej osoby do Socidlnej poistovne nie je dokazom o
skuto¢nom vzniku pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela. Zalobca bol sposobily vymedzenim
skutkovych tvrdeni a dokazmi preukdzat, aky konkrétny rozsah prac od 09. aprila 2010 pre
zamestnavatela v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonaval, mohol
uviest’, ktoré prace, v ktorych firmach vykonéaval, o aké konkrétne kurzy sa jednalo, s ktorymi osobami
dosiel do styku atd’. Preto neobstoji tvrdenie zalobcu, ze nemdze predlozit’ ziadne dokazy.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v¢as podanym odvolanim tvrdiac, ze vykonaval na Slovensku
¢innost” ako zamestnanec. Prezentoval slovenskym podnikatelom ponuku sluzieb poskytovanych
zamestnavatelom alebo jeho obchodnymi partnermi. Zalobca, vykonavajic ¢innost’ ako SZCO v jednom
¢lenskom State a ako zamestnanec v druhom ¢lenskom §tate, by mal podlichat’ zdkonom o socialnom
zabezpeceni Statu, v ktorom je zamestnany na zadklade pracovnej zmluvy, t.j. slovenskej legislative v
oblasti socialneho zabezpecenia.

Kontrola v sidle zamestnavatela mu nebola vopred oznamena, spravny organ mu nedorucoval ziadne
oznamenia ani vyzvy na vyjadrenie sa. Ked” mu bolo doru¢ené rozhodnutie, vyuzil svoje pravo na
podanie odvolania a prilozil k nemu vsSetky dokumenty, ktoré mal k dispozicii. Odvolacie konanie trvalo
tri roky, ¢o viedlo k praktickej strate mozZnosti uplatnenia svojich prav, lebo zamestnavatel' ukoncil
podnikatelski ¢innost. On nemal pristup k obchodnym dokumentom zamestnavatela. Poukazal na
niektoré rozhodnutia Sudneho dvora EU a mal za to, ze neexistuji pravne dovody na tvrdenie, ze
potvrdeny formular Al je jediny doklad potvrdzujici Géast’ v systéme sociadlneho zabezpelenia uréitej
krajiny. Jedinym dokladom, ktory ma vyznam pre potvrdenie pravneho stavu v situdcii zalobcu, je
registratny list FO, ktory bol vydany na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so slovenskym
zamestnavatelom.

S vacsinou tvrdeni krajského stidu nemoéze polemizovat, pretoze sa vztahuji na zamestnavatela GM
Conzulting, ktory zakoncil svoju ¢innost' a Zalobca nema mozZnost' sa na zamestnavatela obratit’ so
ziadostou o doplnenie dokazov. Zalobca je poskodenou osobou, riadne si plnil svoje pracovné povinnosti
a zamestnavatel’ zanedbal zdkonni povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a tiez napadnuté spravne rozhodnutie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze na aplikaciu ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia musi byt
splnenych niekol’ko podstatnych nalezitosti, ako napr. redlny vykon ¢innosti zamestnanca na uzemi SR.
Kontroly uskutociiované socialnou poistoviiou nemuseli byt oznamované kazdému zamestnancovi
jednotlivo, lebo to z koordina¢nych nariadeni nevyplyva. Zamestnavatel’ bol s kontrolou obozndmeny a
predlozil §tvrtrocné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a reStauracii.
Predmetné spravy vSak podla Zalovanej nie su relevantnym dokladom preukazujicim realnost” vykonu
prace. Absentuje v nich konkrétnejSie miesto vykonu prace, rozsah préc, ktoré sa mali vykonat,, ako aj
datum, kedy malo dojst k vykonu prace. Daliie doklady zamestnavatel' nepredlozil ani po naslednej



vyzve. Wchadzajic z uvedeného potom zalovana nad’alej zastava pravny nazor, ze na zaklade kontroly
s a nepodarilo preukazat’ readlny vykon c¢innosti zamestnancov zamestnivatela na uzemi Slovenskej
republiky. VSetky judikaty, ktoré zalobca spomina vo svojom odvolani vychadzaju z toho, Ze sa ¢innost’
vykonava, a preto ich nie je mozné aplikovat’ na situdciu zalobcu.

Ak nie je uréena slovenska legislativa, prihla§ka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne nea¢inna.
Socialna poistoviia, Ustredie, listom zo diia 10. decembra 2013 akceptovala ndvrh pol'skej institucie ZUS
zo dia 10. oktobra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou
institiciou ZUS v stlade s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zzalobcovi
urcené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nt platnost. Vzhl'adom na uvedené Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalobca bol vedeny v Registri poistencov Socidlnej poistovne
ako zamestnanec zamestnéavatel'a Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING od 09. aprila 2010 do 31.
januara 2012. Zamestnavatel’ bol zapisany v zivnostenskom registri pod ¢. 250-29211 a ukoncil svoju
¢innost’ dita 02. juna 2012. Zamestnavatelom teda bola fyzicka osoba: Z., rod. ¢islo XY, bytom J.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (dalej len ,,Zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost, nedochadza nim vSak k =zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas
prevadzkovania Zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti,
ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnédvatel'ovi vznikli podl'a predpisov socidlneho poistenia.

Z. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v stlade s § 173 ods.
1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto
zakonom sa ma konat alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim sprédvnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., resp.
pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat, ze v dosledku zaniku zivnostenského opravnenia
nezanikla spdsobilost’ fyzickej osoby Z. rod. ¢islo XY, bytom J. byt i¢astnikom konania, ani jeho
pripadné povinnosti, a preto bolo potrebné aj v konani pred spravnym sudom konat aj s Z. ako
ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako uc¢astnika nepribral Z. podla § 250 ods. 1 veta
druhé O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania Z., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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