Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1VCdo/1/2024

Identifikacné Cislo spisu: 4109899900

Datum vydania rozhodnutia:  13.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4109899900.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov sendtu JUDr.Ivana Rumanu, JUDr. Aleny
Svetlovskej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Martina Vladika, JUDr. Petra Britdka a JUDr. Martiny
Valentovej, v spore zalobcov 1/ A. D., byvajicej vY. A, D. 8, 2/ Ing. A. A., byvajicej vo K., S. 4, 3/
Z. K., byvajuceho v A. pri L., I. XXX, 4/ A. K., byvajicej v Y. A., D. 8, vSetci zastipeni JUDr. Petrom
Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Fr. Mojtu 24, proti zalovanym 1/ A. 1., byvajucej v 1., S.
XXXX/XX, 2/ Ing. C. P, byvajicej v 1., L. XX, 3/ Ing. O. L., byvajicej v 1., S. XXXX/XX, zastipenej
Advokatskou kancelariou Slivka & Leckova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, TurCianska 16, 4/ D. Z.,
byvajicej v Y. A, A 3, 5/ U. L, byvajicemu v Y. A., G. XXXX/XX, 6/ W. G., byvajicej v J., M. B.
XX, 7/ K. L., byvajuicemu v Y. A, E. 7, 8/ 1. S., byvajicej v J. A. XX, 9/ W. Y, byvajucej v Y. A., A.
XXXX/X, 10/ Ing. K. Y., byvajicemu v 1., D. X/B, 11/ J. Y., byvajicemu v Y. A., G. XX, Zalovani 10/

a 11/ zastupeni zalovanou 9/, 12/ A. K., byvajicej v Y., Na Y. XX, 13/ W. Y, byvajacej v J., Z. 7, 14/
W. D., byvajuicemu v G. 1, L. X., 15/ O. D., byvajicej v P. - P, S. A. XXX, L. X, 16/ G. 1.,
byvajicej v G. 1, L. X., 17/ W. L, byvajicej vo K. Z., U X. XXX, L. X., o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/97/2009, o dovolani zalovanej 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2019 sp. zn. 12Co/108/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ maji vo¢i zalovanej 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Prévny titul je len jednym z ddkazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby,
preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemoéze zapriCinit neoprdvnenost drzby.

Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanti vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie.

Odovodnenie



1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupnovy sud“) ostatnym rozsudkom z
18. aprila 2017 ¢. k. 9C/97/2009-941 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 4/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia“),
zalovanym 1/ az 17/ (d’alej spolu aj ,,zalovani®) priznal pravo na plnti nahradu trov konania a vzajomnu
zalobu Zalovanej 3/ zo 16. marca 2017 o urcenie vlastnickeho prava vylicil na samostatné konanie.

1.1. Povodni zalobcovia (manzelia - Z. K. a A. K. ) zalobu odévodnili tym, Ze pévodna pozemno-knizna
parcela tak ako je zapisand v pozemkovej knihe patrila pdvodne do vlastnictva rodiny I., priCom
vlastnikmi parcely boli A. 1., ktory polovicu kupil v roku 1925 - 1926 a jeho surodenci, ktori spolu s nim
dalsiu Cast’ tejto nehnutelnosti nadobudli dedenim v roku 1935. Niekedy v minulosti pred 2. svetovou
vojnou sa tito strodenci dohodli, Ze uvedena parcela v celosti pripadla do vlastnictva A. 1., ktory ju
uzival az do 50- tych rokov, kedy mu podstatna Cast’ bola zabrata do druzstva a jemu v uZivani zostala
len vymera 1405 m2 tak ako je zakreslena v geometrickom plane. A. 1. diia XX.X.XXXX zomrel a
uzivatel’kou, vlastnickou majetku sa stala jeho manzelka W. 1., ktora parcelu v maji 1969 odpredala za
cenu 12.000 byvalych K¢s manzelom P. a ti ju uzivali ako svoju vlastnu az do februara 1982, kedy ju
predali Zalobcom za kupnu cenu 12.000 K¢s. Manzelia P. zomreli, av§ak rozhodné skuto¢nosti potvrdil
ich syn A. P.. Povodni pozemnoknizni spoluvlastnici zomreli, pricom zalovani st ich pravnymi
nastupcami. Poukazali tieZ na dovolacie rozhodnutic 3Cdo/193/96 v zmysle ktorého bolo mozné
vydrzanie vlastnickeho prava k akejkol'vek pode t.j. aj k polnohospodarskej s tym, Ze po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb. mozno v stidnom konani skiimat’ vznik vlastnickeho préva a skiamat’,
¢i boli splnené podmienky pre jeho nadobudnutie vydrzanim, priCom pre rozsudok je rozhodujuci stav v
¢ase jeho vyhlasenia.

1.2. Vzhladom na sucasnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011,
4Cdo/361/2012), vykonané dokazovanie, skutkové a prévne zistenie mal sid prvej inStancie za
preukazané, Zze zalobcovia v predmetnej veci neuniesli dokazné bremeno predovSetkym v tom, Ze
nepreukazali platny nadobudaci titul (napriklad darovaciu zmhuvu, kipnu zmluvu a podobne). Samotné
dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani ich nerusené uzivanie pre dobromyselnost’ nepostacuje. Rovnako
nepostacuje preukazanie zaplatenia sumy 12.000 Ké&s, ktoru navySe =zaplatili nevlastnikovi, teda
uzivatelom nehnutelnosti - manzelom P. Z vysluchu strén sporu a to na strane zalovanych (povodne
ucastnikov konania) stid nezistil ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, nakol’ko Zalovani nemali vedomost’ o
predmete sporu, nepoznali okolnosti rozhodujuce pre postdenie naroku zalobcov, ich vypovede boli
zvacsa z tohto dovodu stru¢né, strohé, ¢o je zdovodnené skutocnostou, Ze nepoznali okolnosti tykajice
sa predmetu sporu. Vzhl'adom na odstup ¢asu vypoved svedka A. P. nepotvrdila skuto¢nost, ze jeho
rodi¢ia boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, nepotvrdil obsah dohody, iba zaplatenie kupnej ceny zo
strany povodnych Zalobcov rodine P.. V konani navySe nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti, Ze
manzelia P. boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktoru skuto¢nost’ nepotvrdil ani svedok A. P.. Preto
sud zalobu zamietol.

1.3. Vzijomnu zalobu Zalovanej 3/ vyli¢il na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti konania,
predmetna Zaloba je zaloZend na inych skutkovych tvrdeniach, navyse tato Zaloba bola stidu dorucena v
den pojednavania 16. marca 2017.

1.4. O nahrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pricom plne
uspesnym zalovanym priznal plni nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. septembra
2019 sp. zn. 12Co/108/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ur¢il, Ze zalobkyna 4/ je
podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/2-polovice blizSie oznacenej nehnutelnosti a podiel 1/2-polovice
tychto nehnutelnosti patri do dedi¢stva po neb. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.
Zaroven zalobcom priznal voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, poukazujucim na dve rozhodnutia
dovolacieho sudu (spravne malo byt tri rozhodnutia, pozri bod 1.1., pozn.), ktoré nemozno chapat’ ako
ustalent judikaturu ohladne posudenia uvedenej pravnej oblasti. V tomto ohlade poukazal na pravne
zavery vyjadrené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) zo 14.
novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, ktoré nasledne citoval a v rozhodnuti najvyssieho sadu sp. zn.
3Cdo/117/94 (R 44/1996).

2.2. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Zze manzelia K. v roku 1982



zaCali sporné nehnutelnosti uzivat’ na zaklade tstnej kapy od P.. Ich drzba bola vzhl'adom k tomu
opravnend, nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym
a ni¢im ruSend. Uvedené skutoc¢nosti boli preukazané aj svedeckou vypovedou A. P., ktord bola
uskutocnend v Case pred rekonStrukciou strateného stdneho spisu, ked’ze potvrdil kipu a vyplatenie
penazi. Jeho neskorsia vypoved’ po niekol’kych rokoch v ramci dokazovania po rekons$trukcii spisu uz
podla nazoru odvolaciecho stidu nebola vierohodna vzhladom na odstup ¢asu, ale najmid na jeho
zdravotny stav po mozgovej prihode, ked’ze sam uviedol, Ze si uz okolnosti nepaméta, ma to popletené.
Tvrdenie pravneho predchodcu Zalovanej 3/, ze povodni Zalobcovia nemohli byt dobromyselni v drzbe,
pretoze s nimi rieSil vlastnictvo eSte pred uplynutim vydrzacej doby, nebolo ni¢im bez pochyb
preukazané. Dalej uviedol, Ze ak by aj manzelia K. nadobudli nehnutelnosti od P., ktori neboli vlastnici
nehnutelnosti, teda od nevlastnikov, neznamenalo to automaticky nemoznost’ vydrzat’ vlastnicke pravo v
prospech K..

2.3. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud na rozdiel od sidu prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danej veci bola podand zaloba dovodne, pretoze pravni predchodcovia zalobcov splnili
vSetky zakonom pozadované podmienky vydrzania, ked’Ze nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere ako
kapu, ich drzba bola opravnena a dobromyselnd, vo viere, ze im nehnutelnosti patria, drzba bola
neruSenda a trvala viac ako 10 rokov. V neposlednom rade uviedol, ze nova pravna uprava (zékon ¢.
509/1991 Zb.) drzbu uskutoéiiovani do 31.12.1991 nekvalifikuje odligne, len ju zapoéitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom vSak G¢inky pravnej skuto¢nosti, ktora viedla k vydrzaniu, mohl
nastat’ najskor 1.1.1992. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim potom nadobudne osoba, ktora
kedykol'vek po 1.1.1992 (vratane) splni podmienky ustanovené § 134 OZ, zo znenia zakona totiz
nemozno vyvodit, ze by sa nemohlo prihliadat’ na dobu, pocas ktorej mal opravneny drzitel pozemok v
drzbe pred 1.1.1992, pretoze podla § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrzacej doby podla § 134 OZ
zapocitat’ aj dobu drzby uskuto¢nenej pred 1.1.1992, a to aj vtedy ak ide o vydrZanie veci nespdsobilej
byt predmetom vydrzania pred tymto dilom, pripadne tieZ ak ide o vydrzanie subjektom nespdsobilym
vydrzat’ (pravnicka osoba).

2.4. Odvolaci sud dodal, ze tvrdenie pravneho zastupcu zalovanej 3/, Zze v tomto konani je sud viazany
rozhodnutim najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 188/96 vydaného v ramci konania sp. zn. 14C/110/1997, je
nespravne. Uvedené rozhodnutie nebolo judikatorne, ide vylu¢ne o rozhodnutie tykajice sa daného
sudneho konania a ma pravnu zavaznost’ len pre dané konanie. Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré pravny
zastupca zalovanej 3/ na odvolacom pojednavani poukazal, stanovuje viazanost odvolaciecho stdu
rozhodnutim sudu vyS$Sieho stupila, resp. pravnym nazorom vyslovenym sudom vyS$Sieho stupiia v
rozhodnuti, ktorym sa zrusuje rozhodnutie odvolacieho stidu iba v danom konkrétnom sudnom konani.
2.5. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani GispeSnym
zalobcom priznal narok na nahradu uéelne vynalozenych trov prvoins$tanéného aj odvolacieho konania (§
255 ods. 1 CSP) voci zalovanej 3/, ked’ze ostatni zalovani bud’ so zalobou sthlasili alebo nemali vo¢i nej
vyhrady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zzalovana 3/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a priznal jej plnit ndhradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka po opise priebehu konania v
podstatnom namietala, Ze odvolaci sud v rozpore s § 455 CSP nere$pektoval pravny nazor vysloveny
najvy$sim sudom v rozsudku z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 a nespravne zistil skutkovy stav,
rovnako tak vyhodnotil dokazy. V tomto ohlade, cez prizmu fiou, v konani prezentovanych tvrdeni
poukazovala na neopravnenost’ drzby a nedobromyselnost’ drzitelov.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP namietala nespravne pravne
zavery odvolacieho stdu, ze

(1) nehnutelnosti, urcenie vlastnickeho prava ku ktorym bolo predmetom konania, mohli byt spésobilym
predmetom vydrzania. V tomto ohl'ade explicitne poukazala na dovolacie rozhodnutie 2Cdo/198/96 a

(i) Zalobcovia boli dobromyselni pri drzbe, hoci nimi udajne uzavreta kipna zmluva tykajuca sa
spornych nehnutelnosti nebola urobend v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana prisluSnym
organom. Dovolatelka poukazala na viaceré dovolacie rozhodnutia [3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 6MCdo/5/2010, 5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011,



4Cdo/361/2012 (R 74/2015)].

3.3. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 30. januara 2020 (¢. 1 1109 spisu) navrhla dovolatelka
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia z dovodu rozhodnutia odvolacieho sudu o
trovach konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zamietnut. V podstatnom poukazali na
spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu.

5. Ostatni zalovani sa k dovolaniu zalovanej 3/ nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) rozsudkom z 24. augusta 2022 sp. zn.
7Cdo/108/2020 dovolanie zalovanej 3/ zamietol podl'a § 448 CSP a zalobcom priznal voci zalovanej 3/
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

7. Na zaklade staznosti Zzalovanej 3/ ustavny sad v naleze z 18. jila 2023 sp. zn. I. US 197/2023 (dalej
len ,,Nalez*“) konstatoval, ze najvys$si sud rozsudkom z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/108/2020 porusil
zékladné prava zalovanej 3/ podla ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®), podla ¢1. 36 ods. 1 a &l 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a podla &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zédkladnych slobod. Rozsudok zrusil a vec vratil najvyssiemu studu
na d’alSie konanie, priznal Zalovanej 3/ trovy konania a vo zvyS$nej ¢asti ustavnej st'aznosti nevyhovel.
7.1. Ustavny sud v Néleze konstatoval, «Ze senat najvy$sicho stidu nepostupil vec velkému senatu na
prejednanie a rozhodnutie dovolania stazovatelky*. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa vo svojom
ostatnom rozsudku ,priklonil k ,jednotnej judikatre stdov* nepripustajucej moznost splnenia
podmienok vydrzania bez existencie pisomného nadobudacieho titulu, zatial’ ¢o krajsky stid zmenujiicim
rozsudkom s odkazom na nélez Gstavného sudu &. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a na
rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod ¢. R 44/1996
povazoval drzbu spornych nehnutelnosti Zalovanymi na zaklade tstnej kiipnej zmluvy za opravnent.». V
tomto ohlade tustavny sud uviedol, Ze v Case jeho rozhodovania existovali publikované rozhodnutia
najvyssieho sudu (R 73/2015, R 74/20015, R 83/2018) s odlisnym pravnym nazorom, nez k akému
dospel v napadnutom rozsudku, priom sa priklonil k stavnej konformite starSicho rozhodnutia (R
44/1996). Nalez ustavného sudu teda poukazoval na to, Ze najvy$si sud sa nevysporiadal s odlisnou
judikatirou, na ktorti poukazovala aj zalovanad 3/ v podanom dovolani, a to predovSetkym v rozsahu
zodpovedania otazky, ¢i moézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného
nadobudacieho tikonu (v okolnostiach danej veci na zaklade tistnej kiipnej zmluvy, pozn.); zodpovedanie
tejto otazky stviselo s vykladom § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ.

8. Na vys§ie uvedenom zéklade senat 7C, stic viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory vyslovil
v Naleze (§ 134 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov) uznesenim z 13. decembra 2023 sp. zn. 7Cdo/139/2023 vec podla § 48 ods. 1
CSP postupil velkému senatu obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (d’alej len ,,velky senat™). V
uvedenom uzneseni (podobne ako aj predchadzajicom svojom rozsudku, zru$enom Nalezom, pozn.)
senat 7C vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného odvolacim sudom ustélil, Ze pravni predchodcovia
zalobcov sphili vSetky zakonom pozadované podmienky vydrzania, ked’ze nehnutelnosti nadobudli v
dobrej viere ako kupu, uhradili za ftu sumu 12.000,-K¢s, ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo
viere, Ze im nehnutelnosti patria, drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov. Nosnu pravnu otazku,
¢i méZzu byt splnené podmienky vydrZania (aj) bez existencie pisomného nadobudacicho tkonu (v
okolnostiach danej veci na zéklade stnej kipnej zmluvy, pozn.), senat 7C zodpovedal kladne, nakolko
pri pravne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’
presvedceny o tom, Ze drzanl vec nadobudol poctivym spdsobom; nemoze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo napr. preukazatelne iSlo o
dar ako bezodplatné plnenie. V tomto ohlade senat 7C poukézal na nalez ustavného stidu sp. zn. II. US
484/2015 zo 14. novembra 2018 a rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/210/2019.



9. Velky senét si po postipeni veci sendtom 7C v stilade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej $koly.

9.1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zaujal nazor, Ze kipna zmluva, uzatvorend ustnou
formou pred rokom 1992, neméze viest k vydrzaniu pozemku a to bez ohl'adu na to, Ze na jej zaklade
doslo k zaplateniu kiipnej ceny a vstupu do drzby pozemku. Wslovil sthlas s nazorom vyslovenym v
rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/260/2008, podla ktorého ,opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujiici pravny dévod, postacuje i domnely pravny dovod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel' bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu pravny dovod
sved¢i®, avSak je otdzne, ¢i istna kipna zmluva putativnym titulom méze byt. Uviedol, Ze Gstna forma
zmluvy ako titul pri nadobudnuti pozemkov, ktorda ma mat’ konstitutivne t€¢inky, nemdze obstat. Na
strane druhej za Specifickych okolnosti pripustil aj ustnu formu zmhluvy (dohody), ktora by mohla byt’
podkladom pre vydrzanie (napr. ustna forma o vyporiadani dedi¢stva pred rokom 1950, ktorou sa
dedi¢ia dohodli na rozdeleni dedi¢stva, avS§ak k zapisu dohody do pozemkovej knihy nedoslo).

9.2. Podobne Generalny prokurator SR, v zastiipeni jeho namestnika, zastdva nazor, Ze ustna kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti nie je sposobild zalozit’ opravnent drzbu kupujuceho; takyto kupujuci
nie je na Uc¢ely vydrzania dobromyselny, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol. Drzitel’ je/moze
byt ,,so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny* (§ 130 ods. 1 OZ), ak konal v ospravedInitelrnom
skutkovom omyle. Dobromyselnost’ nie je pravne relevantna, ak omyl spociva vylu€ne v pravnom
posudeni veci.

9.3. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, prostrednictvom vediceho Katedry
obcianskeho prava uviedla, ze dobromyselnost opravnené¢ho drzitela sa musi posudzovat’ prisne
objektivne, a to aj k pradvnemu dévodu, z ktorého drzitel’ odvodzuje vznik/nadobudnutie prava. Uvedené
znamend, ze nesulad dohody s obligatérnymi formalnymi a/alebo obsahovymi naleZitostami, tak ako ich
upravuje ucinna pravna uprava, nemdze - podla nazoru katedry - zakladat’ dobromyselnost’ toho, kto
mal na zaklade takejto dohody nadobudnut’ (vlastnicke) pravo. Okolnosti nastupenia dobromyselnosti
musia vzdy suvisiet’ s nejakym omylom, s ktorym je spojené presvedCenie drzitela, Ze nadobudol
vlastnictvo k veci. Takyto omyl moéze mat skutkovu, ale i pravnu povahu, priCom z hladiska
dobromyselnosti je relevantnym len ospravedlnitelny omyl, ktorym nie je, ak sa preukaze, Zze drZitel
(objektivne) musel o svojom omyle vediet’; neznalost’ alebo chybné interpreticia vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu je prikladom pravneho omylu. Katedra preto nesuhlasila ani so zavermi tstavného
sudu (II. US 484/2015 a III. US 468/2022), pretoze pre priznanie postavenia opravneného drZitela
nepostacuje len ,poctivost nadobudnutia veci“. Navrhla, aby velky senat zotrval na zaveroch
vyslovenych v uz publikovanych rozhodnutiach R 73/2015, R 74/2015 a R 83/2018.

9.4. Pravnicka fakulta, Katedra ob&ianskeho prava Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach zastava nazor,
7ze opravnena drzba ako jeden z predpokladov vydrzania sa nemusi nevyhnutne opierat o platny
nadobudaci ukon, ale postacuje, ak tu bol iba domnely pravny doévod (titulus putativus). Na to, aby bol
drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, sta¢i, ze mu sved¢i domnely pravny titul.
Podmienky vydrzania m6zu byt’ splnené aj vtedy, ak nadobudaci tkon nie je urobeny v pisomnej forme.
Platnost’ nadobtdacieho titulu (zmluvy o prevode nehnutelnosti) je rozhodujica pri prevode vlastnickeho
prava, ale nie pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. Ak je nadobudaci titul neplatny, nemusi to byt
prekazkou pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Wdrzanim sa hoja vady (nedostatky)
nadobtdacieho titulu. Pri posudzovani dobromyselnosti je potrebné sktmat’, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presvedceny o tom, Ze drzani vec nadobudol poctivym spdsobom. Nemoéze byt teda
rozhodujice, ze pritom nesplhil vSetky zdkonné podmienky, ktoré sa vyzadovali pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v
stulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel' za drZzanti vec zaplatil dohodnuti
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie,
ale nie to, ¢i boli splnené vSetky zdkonné podmienky stanovené pre prevod vlastnickeho prava. Ak by sa
sudna prax priklonila k nazoru, Ze pre vydrzanie je potrebna existencia platného nadobudacieho titulu,
podla nasho nazoru by iSlo o nepripustny restriktivny vyklad, ktory by nemal oporu v platnej pravne;j



uprave vydrZania.

9.5. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, prostrednictvom Katedry ob¢ianskeho
a pracovného prava, priklinajuc sa k pravnym zdverom vyjadrenym v naleze ustavného stdu II. US
484/2015 a III. US 468/2022 a v rozhodnuti najvys$sicho sudu 3Cdo/117/1994 zastava nazor, Ze pri
ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je vzdy potrebné skimat, ¢i drzitel mohol byt’
objektivne presvedéeny o tom, ze drzani vec nadobudol poctivym spésobom. Nedostatok pravneho
titulu preto pre ucely vydrzania sdm o sebe nemodze zapri€init’ neopravnenost’ drzby, nakolko pravny
titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby. Za poctivy
sposob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stulade s dobrymi mravmi, nie
je contra legem alebo fraudem legis. Je preto rozhodujuce, ¢i drzitel’ konal poctivo a spravidla ¢i za
drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o
dar ako bezodplatné plnenie.

9.6. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, prostrednictvom Katedry obcianskeho a
obchodného prava zastava nazor, ze skuto¢nost, ze drzitel nadobudol drzbu nehnutelnosti iba na
zaklade ustnej zmluvy, bez d’alsicho nevylucuje vydrzanie tejto nehnutelnosti v zmysle § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ. Ddkazné bremeno o uzavreti takejto zmluvy ale podla nazoru Katedry
zatazuje drzitel'a, nakolko sa na toto uzavretie nevztahuje domnienka podla § 130 ods. 1 OZ. Wysloveny
nazor podporila interpretaciou pojmu dobromyselnost’ a domnienky opravnenosti drzby (§ 130 ods. 1
druha veta OZ), historickopravnou genézou institutu vydrzania a ustalenou sudnou praxou (az do prijatia
R 73/2015 a R 74/2015, ktoré podrobila kritike, pozn.).

10. Zalovana 3/ po doruéent jej uznesenia postupujiiceho vec velkému senatu zotrvala na svojej skorsej
predsudnej argumentécii, ktord sa tykala predovSetkym procesu zistovania skutkového stavu a
hodnotenia dokazov (napr. ohladne vyplatenia sumy 12.000 K¢s, resp. ze Zalobcovia vedeli, mohli a mali
vediet, Zze nehnutelnosti nekupuji od vlastnika) a na ich zaklade dévodila nedobromyselnost’ zalobcov
(pozri tiez nizSie body 18 az 20).

11. Najvyssi sud ako std dovolaci konajici vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a4 CSP) po
zisteni, e dovolanie bolo podané v&as a na to opravnenou osobou, Ze spiialo zakonom pozadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu, pristapil k skiimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom v
otazke, ,,61 m6zu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacicho ukonu
(v okolnostiach danej veci na zaklade tistnej kiipnej zmluvy)“. Vec predkladajuci senat 7C, stc viazany
nalezom tustavného stdu (bod 8) pripustnost’ dovolania oddvodnil rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Vyvoj stidnoaplika¢nej praxe pri rieSeni nastolenej pravnej otazky bol nasledovny:

12.1. Najvyssi sud vo svojej starSej judikatire [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn.
3Cdo/117/94)] rozliSoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked nadviazal na skor$iu
judikataru (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,[n]a rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety R 44/96
Lheplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu¢ujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho tkonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v§ak ne§lo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie”. Obdobne, podla stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR z 30.3.1983 CPJ 69/82 - uverejnenom vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR ¢. 5/1983 ako aj v Zborniku III, s. 164 - Gstne dohodnuté



zmluvy (kipne, darovacie, zamenné) nemohli byt zdkladom pre prevod vlastnickeho prava, ,,[m]ohli byt’
vSak zékladom dobromyselnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti*“ vydrzanim. Rovnaky zaver
sa po znovuzavedeni inStititu vydrzania (v roku 1982) prijimal aj v pravnickej spisbe, podla ktorej
nebolo rozhodné, ¢&i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlicka, O. In Ceska, Z. a kol
Obcansky zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 416), resp. podla ktorej pravny omyl
nemusi byt’ prekazkou dobromyselnosti drzitel'a (Bi¢ovsky, J. - Holub, M. Ob¢ansky zakonik a ptedpisy
souvisici I. Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umoziioval vydrzat nehnutelnost aj v
pripade, ak drzitel nadobudol jej drzbu len na zédklade ustnej kipnej zmluvy, sa na naSom uzemi
konzistentne zastaval od ¢ias uhorského obycajového prava, cez upravu Obcianskeho zakonnika z roku
1950 (s definiciou opravnenej drzby zhodujicou sa s tou dne$nou), cez obdobie po znovuzavedeni
in§titatu vydrZania, a to az do obdobia okolo roku 2010 (bod 12.2.).

12.2. Neskor - niekedy od roku 2010 - sa najvyssi sud viacerymi rozhodnutiami [napr. 4Cdo/283/2009
(R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010,
3MCdo/8/2010, 2Cdo/207/2005, ¢i 6MCdo/5/2010] priklonil k nézoru, Ze do podmienok opravnenej
drzby, resp. dobromyselného drzitela je potrebné zahrnit' aj povinnost’ drzitela dodrzat’ pravny titul
potrebny pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Najvys§si sud bez zasadného zdovodnenia zmeny starSej
judikatiry, bez zmeny prévnej upravy, ¢i bez spolo¢enskej zmeny, alebo v nazore prévnej vedy,
reflektujuc skor cesku judikatiru (s rozdielhym historickym pravnym zazemim, pozn.), zacal
uprednostiiovat’ reStriktivnej$i nazor, ze drzitel nemdze byt dobromyselny v pripade prevodu
nehnutelnosti Gstnou kipnou zmluvou, ak pravny poriadok vyzaduje na prevod nehnutelnosti pisomni
kapnu zmluvu. Podl'a jeho nazoru ilo totiz o neospravedlnitelny pravny omyl. Judikatara sa rozvinula v
tejto otazke do takej miery, ze ani v pripade pisomnej kiipnej zmluvy nemdze byt drzba opravnena, ak
neprislo k jej registrcii §tatnym notarstvom v obdobi, ked’ to pravny poriadok vyzadoval. Ustavny stid
(pozribod 7.1.) explicitne poukazal na R 73/2015, R 74/2015 a R 83/2018.

12.2.1. V uzneseni z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015) dovolaci sud zrusil odvolacie
rozhodnutie z dovodu, ze zmluva o prevode pozemkov nebola registrovana S§tatnym notarstvom
(,»[p]okial' v preskiimavanej veci sa porucitel’ a zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby pozemkov na
zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto
registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich vilastnikmi,
aj ked’ subjektivne mohli byt' o svojom vlastnictve presvedceni). Vo svojich pravnych vychodiskach
dovolaci sud tiez uviedol, Ze ,,[v]ydrzanie ... hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacicho titulu. V
pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym
... Postdenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo
subjektivineho hl'adiska (osobného presvedcenia) Gi€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri
beznej (normadlnej) opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mo6ze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v netliplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedliuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajiici z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedhnit, a to v pripadoch, ked znenie
zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.”. K uvedenému judikatu velky sendt najvysSicho sudu
dodava, ze dovolaci sud vo vy$Sie citovanom zneni sam pripustil vynimky pre ospravedlnenie (aj)
pravneho omylu, i ked’ len vynimo¢ne a navySe neposudzoval opravnenost’ drzby cez prizmu uhradenej
kapnej ceny.

12.2.2. V rozhodnuti z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R 74/2015) dovolaci sud zamietol



dovolanie zalobcov. Pri rieSeni otazky ¢i boli v danej veci splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnictva
nehnutelnosti zalobcami dospel dovolaci sud k pomerne striktnému zaveru, ze ,,[d]rzba nehnutelnosti
opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemoze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti (vid’ rozsudok najvy$sieho stidu
sp. zn. 1Cdo/137/2011)“. Vo svojich pravnych vychodiskach dovolaci stid tiez uviedol, Ze ,,[p]ostudenie
toho, ¢i drzitel' je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba
posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobré viera opravneného drzitel'a, ktora
je dand so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknuat vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vzdy dany. Posta¢i, ak je drzitel' so
zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Nie je vyli¢ené, aby k vydrZaniu
vlastnickeho prava doslo na zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit’, ¢i drzitel’ pri
beznej opatrnosti, ktort mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejedndvaného pripadu po kazdom
vyzadovat’, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo
neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti.“ S poukazom na citované dovolacie rozhodnutia
(3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010) d’alej
konstatoval, ,Z7e omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedhitelny ... Neznalost’
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedliiuje - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou tipravou pravneho tikonu, ktory ma
v umysle urobit’ ... V preskimavanej veci zalobcovia nepreukazali, Ze so zretelom na vSetky okolnosti
boli dobromyselni, predov§etkym nepreukazali riadny vstup do drzby*.

12.2.3. V uzneseni z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018 (R 83/2018) najvy$si sud v rameci
posudzovania pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nezistil odklon pravnych
zaverov odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacicho sudu, poukazujuc pritom na rozhodnutia
2Cdo/271/2007, 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010,
3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009 a 3Cdo/46/2017.

12.3. Sucasné stidna prax (dovolacieho i Gstavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s otazkou, ¢i m6zu byt splnené¢ podmienky vydrzania (aj) bez existencie
pisomného nadobudacieho tkonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom starsej judikatiry
(bod 12.1.).

12.3.1. Vuzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvyssi sud k nastolenej dovolacej otazke
- ¢i moze fyzickd osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zdkladom je dobromyselnost’, ked’
jej nesved¢i ziadny nadobudaci titul - najskdr poukazal na nazor vysloveny niz§imi sudmi, ktoré
»zdoraznili, Ze vedomost pravneho predchodcu zalovanej o tom, Ze mu boli vratené sporné
nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti na rozdiel
od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby*. Néasledne tiez uviedol, ze ,,[p]osudenie toho, ¢i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho
hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktordt mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel’ bol so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul svedéi (rozhodnutie
najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri Gistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skamat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt presved¢eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je



preto rozhodujice, Ze drzitel’ za drZzant vec zaplatil dohodnutth sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).“ Uvedené pravne zivery zopakoval tiez
najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. maja 2022 sp.
zn. 2Cdo/201/2020.

12.3.2. V naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke nédlezov s
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018) tustavny siid po podani historického
exkurzu pravneho inStititu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatiry (bod 12.2. az 12.2.3.) a konStatovani ustavnej konformity starSej judikatury (bod 12.1.)
povazoval za podstatné uviest, ze [p]ri poskytovani sudnej ochrany v stvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l 20 ods. 1 tstavy a ¢l 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do
stuladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tito moZznost vyluCuje, resp. ju obmedzuje podstatnym sposobom, nemdze byt
povazovany za ustavne konformny ... taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zadkonnika,
ktory vo svojich dosledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym sposobom vyluéuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim, treba povazovat jednozna¢ne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel zakonného inStitutu vydrzania, a teda za tUstavne
neakceptovatelny ... pri tstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat, ¢i drzitel
mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt’
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan( vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné pnenie*.

12.3.3. V néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US 468/2022 sa tstavny sud k vyssie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitnym sposobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otazka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, Ze staZovatel’ka mala vediet’, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto¢nosti nenadobudla, pretoze k registrécii ,,Dohody* z roku 1973 §tatnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatorne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujic na prax najvyssieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny std v tejto stavislosti uviedol, Ze
» plravny nazor, podla ktorého stucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri skiimani dobromyselnosti
potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy, bol predmetom tustavného prieskumu vo veci sp. zn.
II. US 484/2015. Ustavny sid v tejto veci rozhodol nilezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat' jednoznaéne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zdkonného inStititu vydrzania, a teda za ustavne
neakceptovatelny ... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto naleze
dalej povazoval tustavny sud za podstatné zdoraznit’, ze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzant vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.“ (body 22. a 23.
odovodnenia nalezu).

13. Zodpovedanie nastolenej dovolacej otazky [,,61 mdzu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez
existencie pisomného nadobudacieho tkonu (v okolnostiach danej veci na zaklade ustnej kipnej



zmluvy)“ (bod 11)] stvisi s interpretaciou predovsetkym ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134
ods. 1 OZ.

13.1. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

13.2. Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, je drZitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

13.3. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

14. Velky senat najvysSicho stdu pri interpretacii vy$$ie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni a v
rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky povazuje za potrebné uviest’, Ze drzba je historicky chapana
ako fakticky stav, ktory spoc¢iva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s umyslom mat’ vec
pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka
moc nad vecou, ku ktorej musi pristapit animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat vec
(pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva
nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujlici pravny dovod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby
posta¢i naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho ddvodu
nenachadza. V sucasnom Obcianskom zakonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou drzbou a
neopravnenou drzbou. Na§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozli§uje medzi drzbou titularnou a
drzbou vzniknutou na zaklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského obé¢ianskeho
zakonnika. Opravnena drzba je zaloZzena na objektivhe posudzovanej dobromyselnosti drzitela, ze mu
vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuji, preto vychodiskom d’alsich
uvah musi byt jeho vyznam v beznej re¢i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje
vyznam ,,dobrosrdeény, dobracky“ a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, ¢estny*; opakom je zas
vyraz ,,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nickomu zle®. Drzitel’ je teda dobromyselny
o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykondva vlastné pravo, a
teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iné¢ho, ze nekond bezprévne. Pri
vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho
moézeme povazovat za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo,
teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odstudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze spolo¢nost’ nechce
poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky
dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na
skumanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze na vznik drzby nie
je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej uchopenia je/méze byt len
jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujicich opravnenost’ drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu
uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti
jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia
drzby - rozhodujici bez ohl'adu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravednitelny. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t.j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na
zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat’ na nézore, ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tUc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zésadnej§i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

15. Velky senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani o nastolenej otdzke [(bod 11), ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne] z vysSie uvedenych doévodov nepovaZzuje za spravny v
podstate jediny argument, o ktory sa novSia judikatira (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, Ze
»n]eznalost’ jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedlituje - pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou pravneho tikonu,



ktory ma v imysle urobit™. Judikatorna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je
nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tieZ v rozpore so zdmerom, ktory mal
zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ul'ah¢it’ vydrzanie) a pri
znovuzavedeni inStitGtu vydrzania v roku 1982 (ochranit tzv. nedoloZzené pravne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna. Preto sa
velky senat priklonil k ostatnym sudnym rozhodnutiam (bod 12.3 az 12.3.3.), ktoré fundamentalne
reflektuju starSiu judikatiru (bod 12.1.), vychédzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zaroven pritom reSpektoval Ucel vydrzania, ktorym je
uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Zze ani v minulosti (podla
slovenského, resp. uhorského préva, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho
titulu (napr. Ustna kuipna zmluva nehnutelnosti) preto pre Ulely vydrzania nemoéze zapriCinit’
neopravnenost” drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela; ked’ tak, moze byt (iba) jednym z dokazov
preukazujicich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel'a. V zhode s nazorom tstavného stdu
(bod 12.3.2.) pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel' mohol
byt objektivne presved¢eny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan( vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

16. Pokial’ potom v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud skutkovo ustalil (§ 442 CSP), ze
pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere ako kupu, uhradili za ne sumu
12.000 K&s, drzba bola neruSend a trvala viac ako 10 rokov, a na uvedenom skutkovom zaklade
vyslovil, Zze ich drzba bola opravnend a dobromyselnd, vo viere, ze im nehnutelnosti patria, vysloveny
pravny zaver nemozno povazovat' za pravne nekonformny. Skuto¢nost, Zze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Z
uvedenych dovodov velky senat najvySSicho sudu zotrvava na zavere, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu v rozsahu nastolenej dovolacej otazky spoc¢iva na spravnom pravnom
posudeni veci a podané dovolanie je potrebné zamietnut’ zdoéraziujuc prijaty pravny zaver, ze (iba)
nedostatok pradvneho titulu nemdze pre ucely vydrzania zapriCinit’ neopravnenost drzby resp.
nedobromyselnost’ drzitel'a. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel' konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie.

17. Zalovana 3/ v ramci podaného dovolania tieZ navrhla odloZit’ pravoplatnost’ napadnutého odvolacicho
rozhodnutia z dévodu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolaci sud nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

18. Zalovana 3/ d’alej v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci std v
rozpore s § 455 CSP nerespektoval pravny nazor vysloveny najvy$§im sudom v rozsudku z 22. méja
1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 a nespravne zistil skutkovy stav, rovnako tak vyhodnotil dokazy (bod 3.1.).

18.1. Odvolaci sud k namietke dovolatelky, ze sudy nereSpektovali pravny ndzor vysloveny najvyS$$im
sudom v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/198/96 uviedol, ze uvedené rozhodnutiec 2Cdo/198/96 sa tykalo
konkrétneho konania, v rdmci ktorého malo pravnu zavéznost. Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré pravny
zastupca zalovanej 3/ na odvolacom pojednavani poukazal, stanovuje viazanost odvolaciecho sudu
rozhodnutim stdu vys§Sicho stupiia, resp. pravnym nazorom vyslovenym sidom vyS$Sicho stupna v
rozhodnuti, ktorym sa zruSuje rozhodnutie odvolacieho sudu iba v danom konkrétnom sudnom konani.
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, napriek zjavne u€elovému spravaniu sa strany zalobcov pri spat'vzati
p6vodnej zaloby po vydani zrusujiceho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/188/96, je nazor



odvolacicho sidu v tomto ohlade pravne konformny. V tejto suvislosti dovolaci std dodava, ze
zalobcovia podali nova Zalobu (teraz posudzovanu, pozn.) v Case, kedy pravny nazor vysloveny v
zruSujucom rozsudku najvysSieho stdu z 22. méja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 bol dovolacim stdom
prekonany, na ¢o poukazovali tak zalobcovia v ramci podanej novej Zaloby, poukazujuc na dovolacie
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/193/96, ako aj samotny prvostupnovy sud (bod 39 oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia).

18.2. Dovolatelka v podanom dovolani tiez namietala d’aliie zmito¢nosti tykajuce sa celkovej dizky
sudneho konania (26 rokov), straty stidneho spisu a jeho rekonStrukcie a z toho plynuce nesprévne
skutkové zistenia a hodnotenie dokazov (predovsetkym pdvodnej vypovede svedka A. P.). Dovolaci sud
v suvislosti so zalovanou 3/ namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu a v procese
dokazovania uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto v zasade nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacieho sudu nezistil
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,manzelia K. v roku 1982 zacali sporné nehnutelnosti uzivat’
na zaklade tstnej kipy od P.. Ich drzba bola vzhl'adom k tomu opravnena, nehnutelnosti uzivali v dobrej
viere, Ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im rusend. Uvedené skuto¢nosti boli
preukazané aj svedeckou vypovedou A. P. v ¢ase pred rekon$trukciou stratené¢ho spisu, ked’ze potvrdil
kipu a vyplatenie petiazi. Jeho vypoved’ po par rokoch v ramci dokazovania po rekonStrukcii spisu uz
nie je vierohodna vzhladom na odstup Casu, ale najmi na jeho zdravotny stav po mozgovej prihode,
ked’ze sam uviedol, Ze si uz okolnosti nepaméita, ma to popletené.” (bod 29 odoévodnenia odvolacicho
rozhodnutia). Pévodnu vypoved svedka A. P. odvolaci stid hodnotil sice nie priamo (stidny spis s jeho
povodnou vypovedou sa stratil), ale na zaklade vo veci predchadzajaceho skutkového zistenia Krajského
sudu v Bratislave v uzneseni z 23. méja 1995 sp. zn. 14Co/103/1995, ktory v po6vodnom stdnom konani
uvedenou vypoved'ou disponoval a na jej zdklade uviedol, Ze tento svedok ,,jednozna¢ne pred sidom
potvrdil, Ze bol pritomny vo februari 1982, ked’ zalobca v 1. rade za pritomnosti zalobkyne v 2. rade
vybral z vkladnej knizky sumu 12.000 Sk, odovzdal ju jeho matke A. P. s tym, Ze ide o kipnu cenu za
odkupené predmetné nehnutelnosti“. Za danych okolnosti nemozno bez d’alSicho povazovat’ skutkové
zistenia sudu a hodnotenie svedeckej vypovede A. P. zo strany odvolacieho sudu za celkom zjavne
ned6évodné, ¢i arbitrarne, pricom odvolaci std aj primeranym a logickym spdsobom vysvetlil, preco
neakceptoval neskor$iu vypoved’ tohto svedka. Rovnako tak odvolaci sid primerane reagoval na d’alSie
tvrdenie Zalovanej 3/, Ze povodni zalobcovia nemohli byt dobromyselni v drZbe, pretoze pravny
predchodca zalovanej 3/ s nimi riesil vlastnictvo eSte pred uplynutim vydrzacej doby. V tejto stvislosti
uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo ni¢im bez pochyb preukazané. Zarovenn odvolaci sud uviedol, ze so
zalobou nesuhlasila iba Zalovana 3/ (a jej pravny predchodca), ostatni zalovani bud’ so Zalobou suhlasili,
alebo sa nevedeli k veci vyjadrit’.

18.3. Preto konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté ani dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajiicou z § 420 pism. f) CSP.

19. Zalovana 3/ v ramci podaného dovolania podla § 421 pism. a) CSP tiez namietala nespravne pravne
zavery odvolacieho sudu, ze nehnutelnosti, urcenie vlastnickeho prava ku ktorym bolo predmetom



konania, mohli byt’ spdsobilym predmetom vydrzania, explicitne poukazujic na dovolacie rozhodnutie
2Cdo/198/96 [bod 3.2.(1)]. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na uz uvedené v bode 18.1.; nosné
pravne zavery uvedené v citovanom dovolacom rozhodnuti boli neskdr prekonané.

20. V neposlednom rade Zalovana 3/ v ramci namietania nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421
CSP) poukazovala na to, Ze Zalobcovia vedeli, mohli a mali vediet, Ze predmetné nehnutelnosti nekupuji
od vlastnika, a teda od nich nem6zu nehnutelnosti kupit’, Ze pravny predchodca zalovanej 3/ ich v roku
1990 upozornil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (pozri tiez bod 18.2. in fine). Pritom zaroven
poukazovala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011 uvadzajic Ze ,,v otdzke moznosti
nadobudnutia veci od nevlastnika nevylucuje situacie, ked’ proti principu ochrany prava pdvodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela ... (pozn. v podobnom
duchu sa vyjadril aj odvolaci sud v bode 30 jeho odévodnenia).

20.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazky pravne, teda v Ziadnom
pripade nie skutkové otazky, o ktoré i§lo aj v tomto pripade. Pravnou otazkou nepochybne nemoéze byt
otazka vychadzajuca z hypotetického skutkového stavu vnimaného cez prizmu netspe$nej strany sporu
a nezisteného odvolacim sudom, na ktorom odvolaci sud ani nezalozil svoje rozhodnutie. WsSie uvedené
namietky maju skor spojitost’ s procesom zistovania skuto¢ného stavu a hodnotenim dokazov (pozri
bod 18.2.). Dovolaci sud stabilne uvadza, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

20.2. K sposobu, ktorym zalovanad 3/ v danom pripade od6évodnuje pripustnost’ dovolania najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného riesenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt’ preto v
dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje
prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a
v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie”. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,0odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vsetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Nosné pravne zavery odvolacicho stidu, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze drzba bola opravnena a dobromyselna spocivali v stidmi zistenom
skutkovom stave, ze pravni predchodcovia zalobcov v roku 1982 zagali sporné nehnutelnosti uzivat’ na
zaklade ustnej kiipy spornych nehnutelnosti od P., za ktoré zaplatili 12.000 K¢s. Nehnutelnosti uzivali v
dobrej viere, Ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im rusena. Vychadzal pritom
z povodnej vypovede svedka A. P. a vysvetlil, preCo neakceptoval jeho dalsiu vypoved po dlh§om
¢asovom obdobi. Rovnako tak uviedol, ze (iba) tvrdenie pravneho predchodcu zalovanej 3/, ze v roku
1990 oznamil zalobcom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nebolo ni¢im d’alSim preukdzané (pozn. pozri k
tomu tiez bod 34., 35. a 37. dévodov ostatného prvostupniového rozsudku) a navySe ostatni zalovani
(okrem zalovanej 3/ a jej pravneho predchodcu) bud so zalobou sthlasili, alebo sa nevedeli k veci
vyjadrit. V tomto ohlade potom odvolaci sud nepovazoval otazku pripadnej kipy nehnutelnosti od
nevlastnika za krucialnu pre dobromyselnost vydrZania a opravnenost drzby, ¢o pripustila aj
dovolatel’ka poukazom na dovolacie rozhodnutie 6Cdo/71/2011 (bod 20).

21. Obiter dictum velky senat najvysSicho sudu konStatuje, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o
Htotoznych®, resp. obdobnych veciach, ¢i opakovana zmena judikatiry nie st ziaduce, nakolko
odporuji principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktoré patria k imanentnym
znakom pravneho $tatu. Uvedené plati o to viac, ak dochadza k viacnasobnej zmene judikatury (pozri
vys$$ie star§ia, novSia a sucasna prax sudov, pozn.). Vychodiskom z tejto situdcie by preto mohla/mala
byt zdkonodarna zmena pravnej Gipravy, ktora ustanovi, v ktorych pripadoch, resp. ¢i vobec je potrebny



pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V Ceskej republike tak urobili (§ 1090 ods.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zékonik).

22. Toto rozhodnutie prijal velky senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 5 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Odlisné stanovisko sudcov

Mgr. Dusana Cima a JUDr. Aleny Svetlovskej

k vd¢$inovému rozhodnutiu

velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(€L I § 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni)

S pravnou vetou rozhodnutia ani s formou a spésobom rozhodnutia prijatého va¢sinou ¢lenov velkého
senatu (d’alej tiez len ,,va¢§inové rozhodnutie") nesuhlasime.

Podstatou rieSeného problému je otazka opravnenosti drzby nehnutelnosti, smerujucej k nadobudnutiu
ich vlastnictva vydrzanim v situécii, v ktorej je nesporné, Ze titulom vstupu do drzby a zdrojom
presvedcenia nadobudatelov o nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti za i¢innosti Ob¢ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0Z") maji byt hned’ dve
ustne zmluvy (v tomto pripade kipne, prva z roku 1969 a druha z roku 1982, inak obe z obdobia od 1.
aprila 1964 do 31. marca 1983 vratane, v ktorom OZ in$titut vydrZzania vobec neupravoval).

Vi&§inové rozhodnutie odvolavajiic sa na ¢ast’ judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky pracuje s
pojmom ,,poctivosti" nadobudnutia.

Ani podl'a naSho nazoru sice poctivost’ z pohl'adu dobromyselnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava nie
je celkom bez vyznamu, relevantna pravna Gprava v§ak za kl'icové atribtty drzby povazuje opravnenost’
drzby a dostato¢ne dlhy Cas jej trvania (dnes § 134 ods. 1 OZ, skor § 135a ods. 1 veta prva OZ v zneni
¢l. I bodu 14 v spojeni s ¢1. IV zadkona ¢. 131/1982 Zb.). V pripadoch pochybnosti sa opravnenost’
drzby predpokladd (dnes § 130 ods. 1 veta druhd OZ, OZ v zneni do 31. decembra 1991 vratane, teda
medzi u¢innost'ou zakonov ¢. 131/1982 Zb. a ¢. 509/1991 Zb. rovnaku ani obdobnl Gpravu nemal),
drzitel’ sa v§ak za opravneného povazuje len vtedy, ak je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri (dnes § 130 ods. 1 veta prva OZ, skor § 132a ods. 1 OZ v zneni ¢1.
I bodu 12 v spojeni s ¢l. IV zakona €. 131/1982 Zb.).

Pokial’ vi¢§inové rozhodnutie a tiez ¢ast’ stanovisk podporujicich nim nastolované rieSenie problému
argumentuju (0. i.) so synonymickym vyznamom vyrazu ,,poctivy"”, resp. ,,poctivost™ a zakonodarcom
pouzitého adjektiva ,,dobromyselny", autori tohto odli§ného stanoviska si dovolia podobnym spoésobom
poukazat’ na vyznam iného v zdkone pouzitého vyrazu ,,vSetky" (okolnosti), ktory evidentne nejde
interpretovat’ ako ,,vSetky okrem jednej" alebo ,,niektoré", ale doslovne (tak, ze Ziadna nesmie chybat’).

Sucast'ou elementarneho pravneho povedomia obyvatel'stva Slovenskej republiky uz viac nez 70 rokov



(od nadobudnutia G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., t. j. od 1. januara 1951) je
poznatok, ze na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti je nevyhnutné pisomné prevodnd zmluva. Ak
je tu potom aj princip prezumpcie znalosti pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov a z neho
vyplyvajica zasada ,,ignorantia iuris non excusat" (neznalost’ prava neospravedliiuje), presvedCenie
nadobudatel'a nehnutelnosti o dostato¢nosti ustnej kiipnej zmluvy na nadobudnutie vlastnickeho prava je
pravnym omylom, ktory

- nemozno ospravedlnit,

- vylucuje dobromyselnost’ drzitela so zretelom na vSetky okolnosti, ze mu vec (nehnutelnost’), resp.
pravo (vlastnicke) patri,

- zaklada stav nedostatku pochybnosti o opravnenosti (¢i pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti skor
neopravnenosti) drzby (pri ktorom sa ani nemoze uplatnit’ zdkonom ustanovena domnienka opravnenosti
drzby) a

- neumoziuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Opacny vyklad ¢ini ospravedinitelnym prakticky kazdy pravny omyl, legitimizuje stav neznalosti

jednoznac¢ne formulovaného ustanovenia zakona a neospravedlnitelny pravny omyl z tvah v obdobnych
veciach de facto vymazava.

Z tychto dovodov su preto podla nasSho nazoru stale aktualnymi zavery tej judikatiry, ktor velky senat
va¢sinovym rozhodnutim odmietol (R 73/2015, R 74/2015 aj R 83/2018), dovolaniu malo byt vyhovené
a pravna veta rozhodnutia (zruSujuceho uznesenia) mala byt formulovana ako vyznamovy protiklad vety
pojatej do vyroku va¢Sinového rozhodnutia.

V Bratislave 13. maja 2024

Mgr. Dusan Cimo, v. .

JUDr. AlenaSvetlovska,v.r.
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