Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/7/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 5313213411

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5313213411.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcu: J. X., nar. XX.
XX, XXXX, W., Y. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Anton KupSo, advokat, Cadca, Moyzesova 34,

proti zalovanym: 1/ G. N., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, J., U. XXX, 2/ H. E., nar. XX. XX. XXXX,
T. Q. X. XX, 3/ 8. X, nar. XX. XX. XXXX, W., Y. XXX, 4/ J. D., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, J.,

U. XXX, 5/ H. X., nar. XX. XX. XXXX, W., M.T. XX, 6a/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, N, X. R.

XXXX, 6b/ E. D., nar. XX. XX. XXXX, N., R. K XXX, 6¢/ W. E., nar. XX. XX. XXXX, N., X.
XXX (zalovani v rade 6a/ az 6¢/ ako pravni nastupcovia povodného zalovaného 6/ menom Ing. G. E.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X. R.P. XXXX, N., C. N, ktory zomrel XX. XX. XXXX), 7/
H. T., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, T. Q. X. XX, 8a/ H. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX,

9/ S. T., nar. XX. XX. XXXX, J. XXX, 10/ K. W.X., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, C.G., N.

XXXX/XX, 11/ 7. T., rod. C., 12/ H. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, T. Q. X. XX (ako pravny
nastupca povodne Zalovanej v rade 12/ menom G. X., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
T. Q. X. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX), 13/ Z. E., 14/ J. E., zalovani v rade 11/, 13/, 14/ na
neznamom mieste, zastupeni zdkonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova
36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na byvalom Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. CA - 7C/237/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
29. jina 2023 sp. zn. 8Co0/67/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 3/ a 7/ priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dita 13. maja
2021 ¢. k. 7C/237/2013-264 rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a
rozhodol, Ze zalovanym voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava (vyrok I1.).

1.1. Okresny sud sa zaoberal posudenim dovodnosti zaloby, ktorou sa zalobca doméahal ur¢enia, ze CKN
parcela ¢. 149/2 - trvaly travnaty porast o vymere 555 m2 a CKN parcela ¢. 279 - ornd pdda o vymere



907 m2, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom ¢. 13/2012 vyhotovitel'a Ing. H. A. z Geodézie
Cadca, s.r.o., Turzovka zo dia 25. 05. 2012 z parciel EKN ¢. 260 - ornd poda o vymere 105 m2,
zapisanej na LV ¢. XXXXX, EKN ¢. 259/1 - trvaly travnaty porast o vymere 450 m2, zapisanej na LV
¢. XXXXX, z Casti parcely EKN €. 241/2 - orna poda o vymere 693 m2, zapisanej na LV ¢. XXXXX a
z Casti parcely EKN ¢. 242/2 - orna poda o vymere 488 m2, zapisanej na LV ¢. XXXXX v katastralnom
tizemi T. Q. X., patria do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca tvrdil, 7e predmetné nehnutelnosti
nadobudol dedenim po svojom otcovi - nebohom Z. X.C., zomrelom XX. XX. XXXX, na zaklade
osvedCenia o dedicstve sp. zn. 10D/188/2010 s tym, Ze ide o nehnutelnosti v prirode realne vydelené
realnou delbou medzi pdvodnymi pozemno - kniznymi spoluvlastnikmi pred 2. svetovou vojnou.

1.2. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&. k. 7C/237/2013-128 z 27. 10.
2016 tak, Ze zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovanej 1/ Krajsky sud v Ziline, ako sad odvolaci,
uznesenim ¢. k. 6Co/183/2018-173 z 31. 03. 2020 tento rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci stid vychadzal zo zistenia, Ze sporné nehnutelnosti, ku
ktorym ziada zalobca urcit’ vlastnicke pravo, st v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
ktori tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo a rozsudok sa musi vzt'ahovat’ na kazdého spoluvlastnika
(§ 77 Civilného sporového poriadku, d’alej ,,CSP*). KonS$tatoval, Ze okresny sud sa otazkou vecnej
legitimécie zaoberal, av§ak jeho zistenia nezodpovedali skuto¢nostiam vyplyvajucim z listov vlastnictva,
na ktorych st sporné nehnutelnosti vedené. Zistil, Ze na mieste povodne zapisanej nezistenej vlastnicky
G. T. je v tychto listoch vlastnictva zapisany H. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. Q. X., a
to na zéklade rozhodnutia Okresného sidu Cadca v dedi¢skom konani sp. zn. 10D/30/2017 vedenom po
porucitel’ke G. X., rod. T.. Podrobnou lustraciou pévodného dedi¢ského konania po tejto poruéitel’ke
ustalil, ze ide o zalovanu v rade 12/ G. T., Zalobcom oznacenu ako vlastniCku na neznamom mieste.
Zalovana v rade 12/ tak nespadala do kategérie tzv. nezistenych vlastnikov, za ktorych sa povazuji
znami vlastnici, u ktorych nie je zndme miesto trvalého pobytu alebo sidlo, resp. vlastnici, ktori nie st
znami. Krajsky sud uzavrel, ze okresny sud nevenoval pozornost’ riadnemu oznaceniu zalovanych a u
neznamych vlastnikov, zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom, Zalobcu nevyzval na ich bliz§iu
identifikdciu v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP. Ked’ze okresny sud neposkytol Zalobcovi priestor na
odstrénenie nedostatkov Zaloby, povazoval za ziaduce a spravodlivé takyto nedostatok v konani napravit’
a zalobcovi tito moznost poskytnit, aby procesnymi nastrojmi (ndvrhmi) upravil Zalobu tak, aby
zohl'adnovala aktualny okruh stran sporu. Z uvedeného dévodu v poradi prvy rozsudok okresného studu
zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V zavere zruSujiceho uznesenia upriamil
pozornost’ okresného sudu, vzhl'adom na odvolacie namietky Zalovanej v rade 1/, na désledné uplatnenie
zakladnych procesnych povinnosti zalobcu, t. j. povinnosti tvrdenia, s ktorou je spojend aj povinnost
tvrdené skuto¢nosti preukazat’. Tato povinnost’ sa tykala predovS§etkym zasadného tvrdenia Zalobcu, na
ktorom svoju zZalobu koncipoval, a to preukazanie realnej delby medzi povodnymi pozemno-kniznymi
vlastnikmi pred 2. svetovou vojnou, teda pravnym predchodcom Zalobcu - starym otcom H. X. a
ostatnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi.

1.3. Okresny sud, vychadzajuc zo zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vec opitovne
prejednal a rozhodol. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 123, § 124, §
132 ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej ,,OZ). Po posudeni a konstatovani, Ze Zalobca
preukazal nalichavy pravny zaujem na urceni jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
stulade s ustanovenim § 137 pism. c¢) CSP, sa okresny sud zaoberal posudenim vecnej dévodnosti
zalobou uplatneného. Uviedol, ze pokial’ svojim predchadzajiicim rozsudkom Zzalobe vyhovel, vychadzal
z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého ustalil, ze pravny predchodca Zalobcu H. X. realnou
delbou v minulosti nadobudol vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom sporu a nasledne v dedi¢skom konani po H.Q. X. realne vydelené nehnutel'nosti nadobudol
jeho syn Z. X.A., ktory ich uzival a po jeho smrti v dedi¢skom konani ich nadobudol Zalobca. Realnu
delbu medzi pozemno-kniznymi vlastnikmi povazoval za preukazanu, a to z vysluchu Zalovanych ako aj
svedkov, ktori potvrdili uzivanie spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu, ako aj
samotnym zalobcom. Odkazujic v8ak na zavery zruSujuceho uznesenia krajského sudu, Ze je potrebné
désledne rozli§ovat’ medzi preukazanou skutocnostou uzivania nehnutelnosti a preukézanim zéakladnej
tvrdenej skuto¢nosti redlnej delby, konStatoval, Zze zo svedeckych vypovedi, ako aj vypovedi stran sporu
bolo preukdzané skutocné uzivanie nehnutelnosti, avSak Zzalobcom tvrdena realna delba tymto
dokazovanim preukazana nebola. Jeho predchadzajuce zavery tak boli predéasné. Povinnostou Zalobcu



bolo navrhnut’ a predlozit’ d’alSie dokazy na preukazanie jeho tvrdenia redlnej delby, ktoré zo Zalovanych
rozporovala zalovana 1/. Tato tvrdila, Ze nad’alej existuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, z
ktorych podla Zaloby mali byt vytvorené sporné nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobca doméha urcenia
vlastnictva. Tieto nehnutelnosti uziva v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podiclu, ktort skuto¢nost’
okresny sud zistil aj ohliadkou na mieste samom. Zalovana 1/ predlozila potvrdenie Obce Vysoka nad
Kysucou, Ze z predmetnych nehnutelnosti uhradza dane. Okresny stud uviedol, ze ak Zalobca tvrdil, ze
jeho stary otec H. X. s ostatnymi pozemno-kniznymi vlastnikmi pristapili k redlnej delbe spornych
nehnutelnosti, tito skuto¢nost nepreukazal. Zalobca nepredlozil vypis z pozemno-kniznej vlozky, v
ktorej by boli sporné parcely v pozemno-kniznom stave zapisané a z ktorych by skuto¢nost, ze jeho
predchodca H.Q. X. vystupuje ako jeden z podiclovych spoluvlastnikov tychto povodnych parciel,
vyplyvala a tak mohol aj v ramci realnej del’by nadobudnut’ sporné nehnutelnosti, ktoré mu mali byt,
podla tvrdenia zalobcu, ako podielovému spoluvlastnikovi vydelené. Existenciu reélnej delby potvrdil len
svedok S. E., a to vo vSeobecnej rovine. Uviedol, ze pozemky v danej lokalite boli podelené, ostatni
svedkovia a zalovani, sa vyjadrovali len k uzivaniu spornych nehnutelnosti, zhodne potvrdili ich uzivanie
zalobcom a jeho pravnymi predchodcami. Okresny sud, vzhladom na zavery odvolacieho sudu v
zruSujlicom uzneseni, vyzval strany sporu, aby uplatnili prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, na ktoré vSak Ziadna zo stran nereagovala. Okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca
neuniesol v konani dokazné bremeno ohladne tvrdenia existencie realnej delby medzi povodnymi
pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi pred 2. svetovou vojnou, teda jeho starym otcom H. X. a ostatnymi
podielovymi  spoluvlastnikmi, nepreukazal zanik podiclového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam realnou delbou a nadobudnutie vyluéného vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, z
ktorého dévodu zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a contrario a za pouzitia analégie podla ¢lanku
4 ods. 1 CSP. Zalovani mali v spore spech v plnom rozsahu, nédhradu trov si viak v konani neuplatnili,
preto im tto nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2024 sp. zn. 8Co/67/2022
rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanym v rade 1/ az 14/
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni uviedol, Ze na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku okresného sudu a k odvolacim
namietkam Zalobcu nasledovné: Zalobca namietal nespravnost’ procesného postupu okresného sudu pri
aplikécii § 151 ods. 1, 2 CSP tykajicich sa posudenia spornosti skutkovych tvrdeni stran. Vac§ina
zalovanych jeho tvrdenia uvadzané v Zalobe nepoprela, ich popretie zalovanou v rade 1/, nemohlo byt
ucinné, pretoze neuviedla tvrdenia o existencii svojho vlastnickeho prava a neponukla dékazy na ich
preukazanie. V suvislosti s popretim skutkovych tvrdeni, je potrebné najskor ustalit’ pojem ,,skutkové
tvrdenia“. Tento je definovany v § 150 CSP ako povinnost’ strany pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Posudenie otazky, ktora strana
sporu je povinnd tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija
od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit’ v zasade tie pravne skutocnosti, ktoré
sposobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’
skutkové tvrdenia zodpovedd procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skutoCnosti. Pokial
absentuju relevantné skutkové tvrdenia jednej strany, neexistuje ani povinnost a moznost popretia
takychto netvrdenych skuto¢nosti protistranou.

2.2. Z obsahu podanej zaloby vyplyvalo, ze zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a nadobudol ich dedenim po svojom otcovi - nebohom Z. X.. Nehnutelnosti st v prirode
realne vydelené na zaklade realnej delby medzi pévodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi pred 2.
svetovou vojnou. Daliie tvrdenia v Zalobe Zalobca neuviedol. V ramci konania pred okresnym sudom,
zalobca uvadzal dal§ie tvrdenia, ktoré sa tykali uZivania spornych nehnutelnosti jeho pravnymi
predchodcami a jeho osobou. Av§ak, neuviedol (netvrdil) medzi akymi konkrétnymi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi k realnej delbe doslo, ktory z tychto pozemno-kniznych spoluvlastnikov bol jeho
pravnym predchodcom, ako bola redlna delba v ramci podielovych spoluvlastnikov vykonand. Okresny
sud, aj v intencidich zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu, vyzval Zalobcu, aby svoje skutkové
tvrdenia tykajuce sa realnej del’by doplnil, Zalobca vSak v konani tito moznost’ nevyuzil. Potom, pokial



aj Zalovani, ktorych uviedol v podanom odvolani, nerozporovali jeho narok na urcenie vlastnictva,
nemozno konStatovat, Ze povazovali za nesporné tvrdenia, ktoré na preukdzanie dovodnosti naroku
zalobca neuviedol. Naviac, okresny std v napadnutom rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze pravny
predchodca zalobcu H. X., nebol ako pozemno-knizny spoluvlastnik vedeny v nehnutelnostiach, z
ktorych mali byt vytvorené sporné nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. K tomuto zaveru
okresného stdu zalobca v ramci podaného odvolania Ziadne namietky nevzniesol. Okresny std preto
nemohol povazovat za nesporné tvrdenia, ktoré zalobca neuviedol a ku ktorym sa zalovani
nevyjadrovali. Nespravne zalobca v odvolani poukazoval na povinnost’ zalovanej 1/ preukazovat jej
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Je to Zalobca, ktory tvrdi, Ze je ich vylu¢nym vlastnikom a je
na niom, aby spochybnil hodnovernost’ idajov v katastri nehnutelnosti (§ 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z. z. Katastralny zakon) a preukazal, Ze je vlastnikom a udaj v katastri nehnutelnosti sved¢iaci o
vlastnictve Zalovanej v rade 1/ nie je pravdivy. Namietku nespravneho procesné¢ho postupu okresného
sudu tak nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

2.3. Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze okresny sid rozhodol v rozpore s jeho ustalenou stdnou
praxou, ani tato namietku nepovazoval odvolaci sud za dovodni. Zalobcom oznateny rozsudok
Okresného sudu Cadca vydany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/18/2020 nemozno povaZovat za
ustalent rozhodovaciu prax. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze ucastnici
pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, ze S$tatne organy buda v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’
absolitne. Obdobnii vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 289/2017 z 21. novembra 2017). Vo veci oznaéenej Zalobcom bolo
predmetom konania urcenie vlastnictva a zalobca v nej svoj narok odvijal od reélnej delby pozemno-
kniznej parcely medzi pdvodnymi pozemno-kniznymi podielovymi spoluvlastnikmi, av§ak skutkovy stav,
z ktorého okresny sud v tejto veci vychadzal bol odliSny. V prvom rade, okresny sid mal preukazané,
ako k realnej delbe doslo, ktory z pozemno-kniznych vlastnikov aku redlne vydelenu ¢ast’ nehnutelnosti
uzival vychadzal pritom z tvrdeni Zalobcu a ddkazov, ktoré predlozil. Nasledne, pri pravnom posudeni
veci, na takto zisteny skutkovy stav aplikoval zavery rozhodnutia byvalého Najvy3sieho sudu CSR &.
911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, podl'a ktorého treba v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla
ktorého ur¢iti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet’
dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do
vlastnickeho prava; takidto dohoda moéze byt uzavretd aj ml¢ky (konkludentnym konanim). Zavery
oznac¢eného rozhodnutia su aplikovatelné v pripade, ze zo skutkovych tvrdeni mozno ustalit, medzi
ktorymi konkrétnymi podielovymi spoluvlastnikmi malo ddjst’ k dohode o realnej delbe a na zéklade tejto
dohody, k akému spdsobu reédlnej delby medzi tymito konkrétnymi spoluvlastnikmi doslo. V studenej
veci vSak Zalobca netvrdil a neoznacil, medzi ktorymi konkrétnymi pozemno - kniznymi spoluvlastnikmi
malo k redlnej delbe dojst a akym spdsobom tito bola medzi nimi realizovana. Naviac, Zalobca
nepreukazal ani tvrdenia, ze jeho pravny predchodca bol vedeny ako pozemno-knizny spoluvlastnik
konkrétnej pozemno-kniznej nehnutelnosti, ktora by zodpovedala aktuadlnym spornym nehnutel'nostiam,
vo vztahu ku ktorym sa domaha vlastnictva. Okresny sud sa tak svojim rozhodnutim neodchylil od
svojej rozhodovacej praxe. Zalobca k odvolaniu pripojil, ako uviedol ,,z opatrnosti® evidenény list &. 680
na parcelu EN pred THM 127, ktora je totozna CKN parcelou 279, mapu EN pred THM a vyjadrenie P.
Y.. Blizsie dovody, pre ktoré tieto listiny pripojil k odvolaniu neSpecifikoval. Skuto¢nost’, Ze ich Zalobca
predlozil z opatrnosti nie je dévodom, aby sa odvolaci sud nimi zaoberal. Na ziklade vysSie
prezentovanych zdverov, odvolaci sud povazoval rozsudok okresné¢ho sudu za vecne spravny a tento
potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory preskiumaval ako zavisly od odvolanim napadnutého
vyroku vo veci same;j.

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vychadzajic zo zasady uspechu Zalovanych v odvolacom konani,
ktorym ako uspeSnej strane sporu priznal proti neuspesnému zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O ich vy$ke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnoval § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietal, Ze odvolaci siid nereSpektoval ustanovenia § 151 ods. 1 CSP a bod 13 odévodnenia
druhostupiiového rozsudku je nezrozumitelny a nejasny a pri absolitnom vyklade je oddévodnenie v tejto
¢asti nezrozumitelné a nie je z neho mozné vyvodit’ spravny skutkovy zaver. Odvolaci sud v bode 14
oddvodnenia svojho rozsudku vo svojej podstate spochybnil ustanovenia § 151 CSP, pri€om bolo
jednoznacne poukazované na ti skutoCnost, ze vSetci zalovani, okrem zalovanej v 1/ rade, uznali
vlastnicke pravo zalobcu, teda tvrdenie o uznani vlastnickeho prava, ak nebolo popreté, povazuje sa za
nesporné a poukazal na to, ze zalovana v 1/ rade tvrdila, ze nehnutelnosti kupila od P. Y.X., ale ziadne
iné dokazy k tomuto neprodukovala, a teda bol toho ndzoru, Zze nespornou skutocnostou na zaklade
zhodného tvrdenia ucastnikov stran bolo potvrdené, Ze v ddvnej minulosti do§lo k realnej del’be medzi
pdvodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi, pretoze Zalovani st priamymi nastupcami povodnych
pozemno-kniznych spoluvlastnikov, teda redlna delba bola zhodnymi vyhlaseniami potvrdena, a teda
odovodnenie druhostupniového sudu v bode 14 nema opodstatnenie. Bod 14 odvolacieho rozsudku
taktieZ nema oporu v tych tvrdeniach, Ze Zalobca nebol zapisany v pozemkovej knihe. Nie je zrejmé, na
zaklade akej skuto¢nosti sud dospel k takémuto zaveru, pretoze je vSeobecne zndma skuto¢nost, Ze
pokial’ boli spracované projekty ZRPS a ROEP, ktoré predstavujii obnovenu pozemkova knihu, tak
zalobca, ako pravny nastupca po svojom otcovi neb. Z. X., je zapisany na listoch vlastnictva v stave
EKN, tak ako to vyplyva z osvedéenia o dedi¢stve 10D/188/2010, ktoré su predmetom tohto konania,
¢o vyplyva aj z geometrického planu ¢. 13/2012, na zaklade ktorého boli presne zamerané parcely, ktoré
su predmetom tohto konania. V bode 14 d’alSiecho odévodnenia druhostupiiového rozsudku krajsky sud
nepopiera, ze okresny sud mal preukdzana redlnu delbu s poukazom na rozhodnutie byv. Najvyssiecho
sudu CSR ¢&. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, ale najskor sa stotozituje so zavermi okresného sidu
a v zavere svojho oddvodnenia tvrdi, Ze pokial’ nie je preukazané, Zze medzi ktorymi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi doslo k realnej delbe, nemozno aplikovat’ rozhodnutie byv. Najvyssieho sudu CSR &.
911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, pretoze nie je preukazané, 7e medzi ktorymi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi doslo k realnej delbe. Opétovne poukéazal na ustanovenie § 151 CSP a nasledne tvrdenia
ucastnikov konania, Ze je nesporné, ze k realnej delbe doslo a tito redlnu delbu nepopierajii a uznali
vlastnicke pravo zalobcu. Teda v danom pripade sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe, ze nesporné a uznavacie tvrdenia sa povazuju za dokaz a v tomto pripade sa jedna o dokaz
nepopieratelny a nebolo nutné ho dokazovat’, pretoze sa jednalo o nesporné tvrdenie. Dalej poukazal na
ta skuto¢nost, ze ak by Z. X. nebol zapisany v pozemkovej knihe, neboli by po fiom prejednané
nehnutelnosti, na ktorych je zapisany zalobca ako jeho pravny nastupca, ako to vyplyva z osvedc¢enia o
dedi¢stve 10D/188/2010, a teda by nemohol v konani vystupovat’ ako Zzalobca, avSak Zalobca bol
preberatelom nehnutelnosti, na ktorych bol zapisany neb. Z. X., a teda stdny komisar povereny
Okresnym stidom v Cadci prejednal tieto nehnutelnosti v dedi¢skom konani. Tvrdenie vychadza zo
skuto¢ne zisteného skutkového stavu (LV, 10D/188/2010), a teda odovodnenie v bode 14 je absolitne
nespravne a vobec nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Celkové odovodnenie druhostupiiového
rozsudku je absolitne v rozpore s ohliadkou vykonanou na mieste samom zo dia 23. 06. 2017, ako aj s
vyjadreniami Zalovanych, ktori uznali vlastnicke pravo. Odvolaci sid sa okrajovo zaoberal eviden¢nymi
listami na predmetné parcely, ale v danom pripade je zrejmé, ze evidencné listy pred EN pred THM aj s
mapovymi podkladmi boli sudu zaslané z toho doévodu, Ze nimi chcel dovolatel’ preukazat’, ze drzitelom
tychto parciel bol neb. Z. X. a stidu z rozhodovacej praxe je zname, Ze tieto evidencné listy predstavuji
realnu drzbu a redlnu delbu a poukazal aj na vypovede svedkov, ktori tvrdili, ze z predmetnych parciel
odovzdavali v minulosti kontingenty. Je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu postrada zrozumitelné
oddvodnenie a na druhej strane nie st odstranené rozpory v suvislosti so spornymi a nespornymi
tvrdeniami, pri¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nesporné tvrdenia nebolo nutné preukazovat’
a pokial’ sud nepopieral, Ze okresny std spravne aplikoval a rozhodoval v sulade s rozhodnutim byv.
Najvyssiecho sadu CSR ¢. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, rozhodnutie odvolacicho studu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, pretoze na jednej strane kladne odévodnuje postup okresného
sudu a na druhej strane ho neguje, priCom boli nesporné podla § 151 CSP skutkové tvrdenia
zalovanych. Vo vyssie uvedenych dovodoch Zalobca vidi porusenia prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP a v d’alSich dévodoch vidi odklonenie sa odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej



praxe podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to najmd porusenie § 151 CSP a nespravnu aplikaciu
rozhodnutia byv. Najvyssieho sudu CSR &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, ked s vo veci
nesporné tvrdenia i€astnikov a ich tvrdenie sa povazuje za dokaz a tvrdenie sudu u konkrétnosti delby
je absolutne nad ramec zisteného skutkového stavu a aplikdcie ustanoveni CSP a Obcianskeho
zakonnika, najméd § 134 a § 116, § 117 Stredného obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolaciemu stdu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, pripadne zamietol ako ned6vodné.

5. Zalovany 7/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu zamietol ako
nedoévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespradvny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pretoze dovolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost” je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’



sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera t€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
oddévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

14. Zalobca vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu postrada zrozumitelné odovodnenie a na
druhej strane nie st odstranené rozpory v suvislosti so spornymi a nespornymi tvrdeniami, pricom z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nesporné tvrdenia nebolo nutné preukazovat a pokial sud
nepopieral, Zze okresny sud spravne aplikoval a rozhodoval v sulade s rozhodnutim byv. NajvysSicho
sudu CSR &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti, rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou, pretoze na jednej strane kladne oddvodiuje postup okresného sudu a
na druhej strane ho neguje, pricom boli nesporné podla § 151 CSP skutkové tvrdenia zalovanych.

15. Podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neti¢inné.

15.1. Skor ako sud v sporovom konani pristipi k vykondvaniu dokazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran st sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikdcia ma pre d’alsi procesny postup sudu
zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost’
na zaklade vykonanych dokazov. V sporovom konani vSak stid nevykonava dokazy na preukézanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si stid osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. To neplati iba vynimo¢ne, ak existuje dévodna
pochybnost’” o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zakon pouziva pojmy
Lhesporné tvrdenia® (§ 151) a ,,zhodné tvrdenia® (§ 186 ods. 2). Oba pojmy si vyznamovo totozné.



Identifikacia, ¢i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podla toho, ¢i bolo
tvrdenie ucinne popreté protistranou. Iba ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné.
Nespornost’ skutkového tvrdenia je dand bud’ de facto alebo de ure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De ure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje prdvna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP.
Podl’a tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa
k tvrdenej skutoCnosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie (Zalobcom)
skutkovych tvrdeni zalované¢ho je prostriedok procesného utoku. Popretie (zalovanym) skutkovych
tvrdeni zalobcu je prostriedok procesnej obrany. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany podlicha
sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.

15.2. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za
podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiz popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak
strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, ze zaloba je
uplne neddévodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym
stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany moze mat’ podobu a)
vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé a stcasného predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach; b) iba predlozenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach; c¢) iba vyhlasenia, Zze konkrétne skutkové tvrdenie
protistrany nie je pravdivé.

15.3. Predlozenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je potrebné
povazovat’ za vyslovné popretic skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho obsahu dostato¢ne jasné,
ze skutkové tvrdenie protistrany pri lom neobstoji. Ak strana sporu predlozi iné skutkové tvrdenie o
predmetnych skutkovych okolnostiach ako protistrana, je toto iné skutkové tvrdenie vzdy povazované
za sporné skutkové tvrdenie. Nie je potrebné, aby ho protistrana d’alej popierala, alebo aby sa k nemu
formalne vyjadrovala. Znamena to, Ze Zalobca nemusi popierat’ tie skutkového tvrdenia Zalovaného,
ktorymi Zalovany uz poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie u¢inné iba vtedy, ak strana iné skuto€nosti nevie
uviest’ preto, ze ich nepozna. M4 sa vSak za to, ze kazdy pozna predmet svojho konania (to, ¢o urobil) a
predmet svojho vnimania (to, ¢o videl alebo pocul). Strana ma preto povinnost’ predlozit’ iné skutkové
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo
vnimania; inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany neu¢inné. Uéelom pravnej upravy (§ 151 ods.
2) je vylicit dve neZelané situacie. Po prvé, aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni
protistrany en bloc, teda Cisto formalne, napr. vyhlasenim, Ze ni¢ z toho, o tvrdi protistrana, nie je
pravda. Po druhé, aby strana, ktord popiera, nemohla prezentovat’ svoj postoj tak, ze si uz na pravdivé
udalosti sice nepamata, ale ze protistrana pravdu nema.

15.4. Procesné povinnost’ popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvend v § 151 CSP sa javi prisna
a formalna. Aj v tomto pripade je vS8ak pripustny urcity korektiv zo strany stidu v zmysle koncepcie
materidlneho civilného procesu (zasada spravodlivej a uc¢innej ochrany prav - ¢lanok 2, zdkaz zneuzitia
prava - clanok 5). Pri interpretacii ustanovenia § 151 CSP tak prichddza do tvahy, Ze sud moze
postupovat’ podla § 150 ods. 2 aj vo vzt'ahu k strane, ktora popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud
je opravneny vyzvat na doplnenic skutkovych tvrdeni, a to aj za tym ucelom, aby Kkorigoval
nedostato¢ne substancované popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Inymi slovami, ak strana poprela
skutkové tvrdenia protistrany, avSak neuviedla vlastné tvrdenia substancovane (teda tvrdenia podstatné a
rozhodujice), sud ju méze na doplnenie predmetnych tvrdeni vyzvat'.

15.5. V stlade s vyssie uvedenym a namietkou dovolatel’a tykajiicou nepreskiimatelnosti a neodstranenia
rozporov v suvislosti so spornymi a nespornymi tvrdeniami, dovolaci sid konStatuje, Ze existencia
realnej delby bola popretd zalovanou 1/ a SPF - zastupcom Zalovanych 11/, 13/ a 14/, tvrdiac, Ze
zalovana 1/ je zapisand ako vlastnitka casti parciel, z ktorych boli vytvorené parcely, ktoré su
predmetom sporu. Zalobca bol povinny preukézat’ svoje tvrdenie o realnej delbe, a to predovietkym



uvedenim konkrétnych PKN, v ktorych boli uvedené povodné parcely, z ktorych vznikli nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania, d’alej uvedenim konkrétnych mien ucastnikov realnej del’by, aby sa dalo
verifikovat, ¢i su totozni s pozemkovo-kniznymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Pokial’ dovolatel
namietal, ze ak by nebol zapisany Z. X. v PK neboli by prejednané nehnutelnosti podl'a osvedcenia
10D/188/2010 a zapisané na Zalobcu, dovolaci std pripomina, Ze osvedéenie o dedi¢stve iba potvrdzuje,
ze dedi¢ nadobudol dedi¢stvo po porucitelovi, nenahradza to vSak kl'i¢ovy dokaz, a to tdaj z PKN o
povodnych vlastnikoch. Zalobca nenavrhol ani vykonat dokaz dedigskym spisom 10D/188/2010, v
ktorom by sa PKN mala nachadzat. Ked’ze ide o sporové konanie sud tento dokaz nemohol vykonat’ z
uradnej moci.

16. Pokial' dovolatel' namietal, Ze celkové odbévodnenie druhostupnového rozsudku je absolitne v
rozpore s ohliadkou vykonanou na mieste samom zo dina 23. 06. 2017, ako aj s vyjadreniami
zalovanych, ktori uznali vlastnicke pravo, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze nedovodna je aj tato namietka
dovolatela, nakol’ko z tohto dokazu vyplyva iba stav uzivania nehnutel'nosti, nie ich vlastnictva. Dovolaci
sud uzatvara, ze predpokladom aplikcie rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti je
preukazanie skutkovych okolnosti sved¢iacich o reélnej delbe.

17. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spina kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a neodstranenie rozporov v
suvislosti so spornymi a nespornymi tvrdeniami, dovolaci sud povazuje tito namietku za nedévodnt.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nédzoru dovolacieho siidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

19. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namietal, ¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

19.1. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel’ namietal aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie pripustné podla §



421 preto mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2
CSP). Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska §
421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom). Pri skimani procesnej
pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 CSP dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil Ziadnu pravnu otazku. Nie je tak zrejmé, v ¢om konkrétne
spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom a nie je to mozné zistit’ ani prostrednictvom
interpreta¢ného pravidla z § 124 CSP. Dovolanie tak nie je vymedzené spdsobom podla § 432 CSP.

21. Dovolaci std uzatvara, Zze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné ale nedovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci siid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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