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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne I. F., byvajucej v S.J.S.,
zastupenej JUDr. M. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému S., so sidlom
v P., zastipenému JUDr. M. C., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie, Ze zostatkova
hodnota c¢lenského podielu tvori predmet BSM, a o vydanie bytu alebo uloZenie
povinnosti vyplatit’ trhovi hodnotu ¢lenského podielu, vedenej na Okresnom stude
Malacky pod sp. zn. 4 C 83/2008,0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo 14.. oktobra 2009sp. zn. 15 Co 191/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. januara 2010 sp. zn. 15 Co 191/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom V spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil rozsudok Okresného sudu Malacky z 26. januara 2009 ¢.k. 4 C 83/2008-109
vV napadnutom vyroku, ktorym bolo urcené, ze Clensky podiel tykajici sa trojizbového bytu
¢. X. na J. ulici ¢. X. v S. tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. F.,
zomrelého 30.11.2003, a I. F., ako aj vo vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni
predmetny byt a v sivisiacom vyroku o trovach prvostupiiového konania. Zaroven rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie

prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovany. Ziadal, aby

dovolaci sad rozsudok odvolacieho sidu 1 rozsudok stdu prvého stupna zrusil
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a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil vadou konania
spoCivajuicou v prekazke uz prv zacatého konania, a tieZ inymi vadami konania
ako aj nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Za prekdzku uz prv zacatého

konania oznacil dedi¢ské konanie vedené po porucitel’ovi P. F..

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neddévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odfiala moznost’
konat’" pred sudom g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda

ani podmienku pripustnosti dovolania namietani dovolatelom, ktora mala spocivat
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v prekazke uz prv zacatého konania. Za takuto prekazku nemozno povazovat dedicské
konanie po porucitelovi P. F.. Na rozdiel od konania v preskimavanej veci, ktorého
predmetom bol urovaci ndvrh a navrh na vydanie bytu, a ktoré malo charakter sporového
konania, je Kkonanie o0 dedi¢stve nesporovym konanim. Uz len tiato okolnost
ako aj samotny predmet dedi¢ského konania, ktorym je prejednanie dedi¢stva a rozhodnutie
o nom, vylucuje moznost' totoznosti predmetu tychto konani ateda aj totoznosti veci,
atym aj zaver o prekdzke zacatého konania (litispendencie). Na tomto zdvere ni¢ nemeni
skuto¢nost, ze ak mal porucitel v Case svojej smrti s pozostalym manzelom majetok
V bezpodielovom spoluvlastnictve, vyporiada sa tento majetok v konani o dediéstve.
Ak totiz rozhodnutic o vyporiadani majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve zavisi
od skutocnosti, ktord zostala medzi Uc€astnikmi dedi¢ského konania sporna, sid v konani
0 dedicstve sa vzmysle § 1751 ods. 2 veta tretia O.s.p. obmedzi len na zistenie jej spornosti

a na sporny majetok neprihliada.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid dovolanie zalovaného podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ aj jeho d’al§imi namietkami tykajicimi sa tzv. inych vad konania,

resp. spochybnujucimi spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2010 JUDr. Rudolf Ciré,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



