Najvyssi sad 50bo/100/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohttovej, v pravnej veci
Zalobcu M., podnikajiceho pod obchodnym menom A., zastipenym JUDr. D., advokatom,
M. Bratislava, proti zalovanému T.
so sidlom S. Bratislava, zastipenym JUDr. M., advokatkou, R. Bratislava, o zaplatenie
177 532,50 Sk, s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave

zo dia 12. jina 2008 ¢. k. 3 Cb 8/07-362, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Cb 8/07-362 zo dila 12. jina 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske

14 851 Sk na ucet pravneho zéastupcu zalobcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 118 477 Sk na istinu, spolu s irokom z omeSkania v sadzbe 0,5% zo sim
d’alej uvedenych vo vyroku, ¢i uz za konkrétne obdobie omeskania, alebo odo dna ich

splatnosti do zaplatenia.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobnym ndvrhom domahal voci
zalovanému zaplatenia 177 532,50 Sk, titulom odplaty (provizie), spolu s trokom
z omeSkania. Proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor Zalovany; uviedol, ze spornu
sumu zalobcovi nezaplatil z dévodu dlhu zalobcu voci zalovanému. Poukézal na ustanovenie
§ 580 Obcianskeho zakonnika a § 380 Obchodného zakonnika, ked’ doslo k zéniku dlhu jeho
zapoéitanim. Zalovanému vznikla $koda titulom uzatvorenych zmlav o finanénom prenajme
s ndjomcami, ktoré uzatvaral Zalobca v sume 302 759 Sk. Dalej Zalobca dlhuje Zalovanému
sumu 118 477 Sk titulom nezaplatenia faktary ¢. 210500006 zo dna 06. 03. 2001.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a zalobcu zaviazat' zaplatit mu 269 856,50 Sk a d’alej

sumu 118 477 Sk. Podanim zo dia 16. 11. 2004 vzal zalovany vzajomny navrh spat’.

Uznesenim zo diia 06. 03. 2006 sud konanie v Casti o zaplatenie 59 055,50 Sk zastavil

a sucasne pripustil zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p.

Z predlozenych dokladov a na zdklade vykonaného dokazovania zistil, ze predmetom
sporu je zaplatenie provizie za vykon Ccinnosti zalobcu pre zalovaného spocivajlcej
v uzatvarani zmlav o finanénom prenajme pristrojov spotrebnej elektroniky podla ¢l. III.
prilohy ¢. 1 k zmluve o obchodnom zastipeni. V ¢l. VI. bod 2. zmluvy sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi vzajomne dohodnuty Urok z omeSkania v sadzbe 0,5% z dlZnej Ciastky
za kazdy den omeSkania. Zalobca sudu preukazal, Ze pre Zalovaného uzatvaral zmluvy
dojednaného obsahu. Zalovany vystavoval faktary podla ¢l III. bod 9. prilohy &. 1 k zmluve
0 obchodnom zastupeni, z ktorych mal sid za preukazané, ze Zzalobcovi vzniklo pravo
na vyplatenie odplaty (provizie). V priebehu konania si zastupcovia sporovych stran
predkladali stipisy inventarizacie, zo strany zalovaného bol predlozeny aj navrh na vzdjomné
zapocitanie. Tento navrh pred rozhodnutim sudu zalovany vzal spét. Stdu nebolo zo strany
zalovaného preukdzané, ze v nim uvaddzanych pripadoch doSlo k riadnemu odstipeniu
od zmluvy vo&i zékaznikom a obvyklym sposobom im odobral prenajati vec. Zalobca
namietal, ze Zalovany nikdy neoznacil neplati¢ov, k comu sa zaviazal, ani nepredlozil kopiu
vypovede spolu s protokolom o prevzati pristrojov. K tejto namietke zalovany sudu predlozil
adekvatne doklady preukazujuce opak tvrdenia zalobcu. V sudnom spise je niekol’ko
upozorneni na neplaticov, ktoré zaslal zalovany zalobcovi a podl'a nazoru zalované¢ho bol
zalobca informovany na zaklade uctovnej evidencie o neplati¢och. Na zaklade takto zisten¢ho

skutkového a pravneho stavu sud uznal pravny narok zalobcu podl'a ust. § 659 ods. 1, § 369



3 50bo/100/2008

ods. 1 Obchodného zakonnika za opravneny a zaviazal zalovaného k zaplatenie 118 477 Sk,

istiny spolu s arokom z omeskania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Poukazoval, Zze v zmysle zmluvy
0 obchodnom zastipeni mal zalobca dbat’ na zaujmy zZalovaného, to znamena uzatvarat’ také
obchody, z ktorych by nevznikla Zzalovanému Skoda. To znamena i kontrola uhrad splatok
finanéného ndjmu ndjomcami zo zmlav, ktoré Zalobca pre zalovaného zabezpecil. Tak isto to
znamenalo 1neuzatvorenie d’alSich zmlav o finannom ndjme tovaru so subjektom, ktory
riadne neplatil ndjomné z uz uzatvorenych najomnych zmlav. Ugastnici zmluvy o obchodnom
zastapeni sa v zmluve dohodli, ze v pripade, ak vznikne zZalovanému Skoda z titulu neplatenia
najjomného ndjomcami (ziskanych zalobcom), pripadne stratou, znicenim alebo odcudzenim
predmetu ndjmu pred splatenim predmetu najmu, bude sa zalobca podielat’ na uhrade tejto
Skody, ato zaplatenim polovice vzniknutej Skody; v pripade, ak Zalobca uzatvori zmluvu
o financnom najme s neziaducim najomcom, uhradi celt skodu. Pred uzatvorenim zmluvy
o finan¢nom n4jme mal Zalobca ako obchodny zastupca vzdy moznost’ preverit’ bonitu klienta
(ndjomcu), aby Zzalovanému ako zastupenému nevznikla uzatvorenim takéhoto obchodu
Skoda. Na zaklade ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni poziadal Zalovany zalobcu
listom zo dinaOl. 02. 1999 o dodrziavanie podmienok tejto zmluvy, najmid pri praci
s neplatiacimi klientmi a sucasne ho Zalovany upozornil na pozastavenie platieb uhrad
provizii z dévodu neplaticov zo zmluv, ktoré uzatvoril zalobca. Sucastou tohto listu bol
aj prehlad neplatiacich klientov, ktory bol ako dokaz dolozeny do stidneho spisu. Zalovany
zaslal zalobcovi dina 06. 03. 2001 faktaru, v ktorej vy¢islil vysku nahrady Skody sumou
118 477 Sk, ku ktorej sa zalobca v obvyklej lehote nevyjadril, a preto ju Zalovany povaZoval
za akceptovani. Dna 13. 02. 2002 zalovany vzmysle § 580 OZ zapocital vziajomné
pohladavky a zavizky Zalobcu. Zalobca ako obchodny zastupca nezabezpedil plnti thradu
splatok od klientov, s ktorymi uzatvoril zmluvy o finan¢nom najme, ¢im sposobil Zalovanému
$kodu. Tuto $kodu Zalovany zapogital vo¢i narokom Zalobcu a rozdiel vyrovnal. Zalovany
ma za to, ze sud nevzal do uvahy, ako aj nespravne zhodnotil jeho ustne a pisomné dokazy.
Taktiez nevypocul svedka A., ktory v tom case pracoval u zalovaného na useku vymahania
pohladavok, ktorého zalovany navrhoval vypocut. Z uvedenych dovodov zalovany navrhuje,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil avec vratil sudu prvého stupiia na dalSie

konanie.
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Na odvolanie zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Poukazoval, ze odstipenia
od zmlav o finanChnom prendjme zalovanym maju dva zasadné nedostatky. Prvym
nedostatkom je, Ze vo vypovediach je sidlo spolo¢nosti zalovaného uvadzané na adrese S., o
potvrdzuje odtlacok peciatky a hlavickovy papier. Z vypisu zobchodného registra
jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase odstipenia od jednotlivych zmluv o financnom prenajme mal
zalovany sidlo na adrese L., Bratislava, resp. L., Bratislava. Zalovany tak ma za to, ze
odstipenia od zmluv neboli vyhotovené v ¢ase uvedenom na odstipeni, ale sa domnieva, ze
boli vyhotovené dodatocne aboli antedatované. Sud prvého stupnia v oddvodneni
napadnutého rozsudku po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zalovany nepreukazal
riadne odstipenie od zmluv o financnom prenajme voc¢i najomcom Druhym nedostatkom
bolo, 7e v niektorych pripadoch zalovany odstupil
od zmluvy o finanénom prendjme voci najomcovi, ktory nebol v omeskani so zaplatenim
splatky. Vzhl'adom na uvedené zalovanému nemohla vzniknut Skoda, ktora by v sulade
so zmluvou mohol voc¢i zalobcovi uplatnit’. Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. Z odovodnenia napadnutého rozsudku a obsahu spisu zistil,
Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo voci Zalovanému o zaplatenie 118 477 Sk,
s prislusenstvom titulom thrady provizie pri obchodnom zastupeni. V konani nebolo medzi
ucastnikmi sporné, ze zalobcovi pravo na zaplatenie provizie vo vyske 118 477 Sk, ktora
suma zostala predmetom sporu, vzniklo. Zalovany ako obranu proti navrhu uviedol,
ze faktarou ¢. 210500006 zo dna 20. 03. 2001 na sumu 118 477 Sk vyfakturoval Zalobcovi
nahradu Skody podla ¢l. III. bod 4 prilohy zmluvy o obchodnom zastapeni, ktort faktiru
zalobca neuhradil. Podl'a citovaného ustanovenia, v pripade, ked’ odstupi zastipeny ako
prenajimatel’ zmluvy o finanénom prendjme s najomcom od zmluvy, z dovodu poruSovania
zmluvnych povinnosti ndjomcom a zastupenému (prenajimatelovi) vznikne Skoda najma tym,
7ze sa nepodari najomcovi pristroj obvyklym spdsobom odobrat’, je obchodny zastupca

povinny uhradit’ zastipenému Ciastku vo vyske zodpovedajucej polovici vyske Skody.

V zmysle ¢l. VIII. bod 3. prilohy zmluvy o obchodnom zastiipeni, osobou opravnenou
vypovedat’ ndjomcovi zmluvu o finanénom prenajme je zastipeny, teda Zalovany. Podla

¢l. VII. bod 4. prilohy, kopiu vypovede spolu s ,,Protokolom o prevzati pristroja“ a platobnym
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kalendarom =zaSle zastipeny obchodnému zastupcovi (Zalobcovi). V konani zalovany
skuto¢nost, ze Zalobcovi zaslal kopie vypovedi konkrétnym najomcom spolu s protokolom
o prevzati pristroja nepreukdzal. Podl'a ¢l. IIl. bod 4. prilohy veta tretia, faktiru moZzno
vystavit az po vypovedani zmluvy najomcom. Zalovany viak zjavne nechape rozdiel medzi
odstipenim od zmluvy a vypovedou, priCom zmluva o obchodnom zastipeni a jej priloha
rigorozne oba pojmy odliSuje, vznik prava na polovicu vzniknutej Skody odvodzuje

od odstupenia od zmluvy o finanénom prenédjme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podl'a
§ 219 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1,
vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., aUspesnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske
14 851 Sk (2 ukony pravnej sluzby advokéata, pisomné vyjadrenie k odvolaniu a ucast’
na odvolacom pojednavani, 2x pausalna nahrada + 19% DPH, v zmysle vycislenia trov

konania zo dna 22. 10. 2008.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Stefan Satk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



