Najvyssi sud 3 Sz£76/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
7alobcu: T., s.r.0., N., zastipeny: JUDr. L. S., advokat, S. proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 23663/2005 zo dna 16.10.2006 a o odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/461/2006-74 zo diia 27.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S5 461/2006-74 zo diia 27.05.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 23663/2005 zo dna 16.10.2006,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zékon €. 511/1992 Zb.), potvrdil rozhodnutie Colného tradu Bratislava zn. 29399/2005-5238

zo dna 02.05.2005. Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, postupu Zalovaného
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a spravneho organu prvého stupiia dospel k zaveru, ze spravne organy v konani postupovali
v medziach zakona, reSpektujic ustavné a zdkonné prava Zalobcu, pricom aj v procesnom
postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
vydanych rozhodnuti. V oddvodneni poskytnutd skutkovd i pravna analyza vyroku
rozhodnutia, v nej uvedené skutoCnosti, ktoré boli predpokladom rozhodnutia, pouzitd
spravna uvaha, ako aj vyrovnanie sa s vyjadreniami ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia, boli spravne. Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze uzatvorenim zmluvy
o predaji a zmluvy o prendjme, chcel zalobca obist’ zakon ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zdkon ¢. 106/2004 Z.z.,
a tym sa vyhnat zodpovednosti za porusenie danovych predpisov. U Zalobcu boli vykonané
miestne zistovania eSte v jeho d’alSich troch prevadzkach, kde taktiez bolo zistené, Ze sa tam
nachadzali spotrebitel'ské balenia cigariet, oznacené kontrolnou znamkou podla doterajSich
predpisov, ktoré bolo mozné preddvat najneskor do 30.9.2004, inak sa povazovali
za neoznacené v zmysle uvedeného zédkona. Vo vSetkych tychto pripadoch zalobca dodatocne
predlozil kipne a ndjomné zmluvy, uzavreté s tromi roznymi osobami, ktoré podla neho
zabezpecené spotrebitel'ské balenie cigariet kipili a nésledne si ich uskladnili v priestore
1 m? ktory si na ziklade nijomnej zmluvy prenajali od Zalobcu. Zalovany toto konanie
zalobcu vyhodnotil ako ucelové. Kapna zmluva bola colnému turadu predlozena az dna
24.03.2005 a pani B. vo svojej vypovedi, uvedenej v zapisnici zo dina 23.05.2005 uviedla, ze
ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzavrela. Ndjomnéa zmluva bola colnému uradu predlozena az
dia 27.05.2005 a podl'a zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalobcom
a prenajimatelom — H., mad pravo zalobca predmet najmu prenajat’ d’alsim fyzickym alebo
pravnickym osobam vylu¢ne po predchddzajucom pisomnom suhlase prenajimatel’a. Takyto
pisomny suhlas Zalobca k najomnej zmluve s pani B. nepredloZil. V zmysle smernice Rady
92/12/EHS je drzba ponima v SirSom meradle a to ako pojem vzt'ahujuci sa na akikol'vek
faktickii moc nad vecou — tovarom, podliehajucim spotrebnej dani, preto drzitelom takéhoto
tovaru je ktokol'vek, kto ma takyto tovar useba ateda ndmietku zalobcu ohladne drzby

povazoval z uvedenych dovodov krajsky sid za pravne bezpredmetnti.

Proti rozsudku krajského sudu sa odvolal zalobca uvadzajic, ze bol na svojich pravach
ukrateny, pretoze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s argumentmi a tvrdeniami zalobcu
uvedenymi v Zalobe, pricom z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze neboli
vzaté v uvahu bez akéhokol'vek relevantného zddvodnenia a sud sa stotoznil s tvrdeniami

7alovaného len na podklade domnienok ahypotéz. Zalobca je nazoru, Ze odstranil
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pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tovaru a Ze nie je dany zékonny dovod,
aby tovar prepadol v prospech Statu. Zdoraznil, ze vlastnikom zabezpeceného tovaru nie je
zalobca, ale pani B., ktora predmetné cigarety riadne nadobudla od zalobcu na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 26.09.2004 ako konec¢na spotrebitel’ka pre vlastni spotrebu, pricom bola
vystavena zalobcom faktira ¢. 2004/2 anasledne bola zaplatena dohodnutd kupna cena,
o ¢om zalobca vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 30.09.2004. Predmetné cigarety
nemal Zalobca ani v drzbe, pretoze sa nachadzali v priestoroch, ktoré si pani B. prenajala od
zalobcu. Podl'a Zalobcu je neprijate'né, aby prvostupniovy sud zcelej vypovede pani B.
vytrhol z kontextu len jednu vetu ana zéklade tejto bez akéhokol'vek dalSieho posudenia
zvysku jej vypovede dospel k zaveru, ze kiipna zmluva uzavreta nebola. Je pochopitelné, ze
vzhl'adom na dlhsi ¢asovy odstup si pani B. nemusela pamétat’ vSetky okolnosti stvisiace
s kupou predmetnych spotrebitel'skych baleni cigariet. V tomto pripade k platnému uzavretiu
kapnej zmluvy dosSlo bez existencie pisomnej kipnej zmluvy uz dna 26.09.2004, pretoze

obc¢iansky zakonnik nevyzaduje pre platnost’ zmluvy jej pisomnt formu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany, ako aj prvostupiiovy sud nespravne vylozili pojem
drzba, pretoze Zzalobca predmetné spotrebitel'sk¢é balenia cigariet v drzbe vzhl'adom
na absenciu splnenia zakladnych predpokladov, nemohol mat’ a ani nemal, ked’ze s poukazom
na najomnu zmluvu uzavreti s pani B. ich fakticky neovladal, nijakym spdsobom s nimi
nenakladal, ani nemal v6l'u mat’ ich pre seba. Zaroveii uviedol, ze ani zdkon ¢. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ani predmetna smernica Rady 92/112/EHS zo dina
25.02.1992 o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podlichajucich
spotrebnym daniam, na ktoré sa zalovany odvolava, neobsahuju zakonna definiciu pojmu
drzba a ani z vykladu jednotlivych ustanoveni nie je mozné vyvodit’ zaver, ze by pod
pojmom drzba bolo nutné rozumiet’ nieco iné, ako to definuje obc¢iansky zdkonnik v platnom
zneni. V tomto pripade vSak prvostupniovy sud napriek vyssie uvedenému oddévodneniu
uviedol, Ze drzba je ponimana v SirSom zmysle ako pojem vztahujuci sa na akukol'vek moc
nad vecou — tovarom, podlichajucim spotrebnej dani. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu z uvedené¢ho dévodu vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

O zabezpeceni predmetného tovaru nebola zamestnancami spravcu dane spisand
ziadna zapisnica, ¢o povazuje Zalobca za nepripustné. Uvedené konanie povazuje za zdsah

Statnych organov do prav danovych subjektov a za porusenie vSeobecne zavéznych pravnych
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predpisov. Zamestnancami spravneho organu doslo k zdsadnému pochybeniu, tito postupovali
v rozpore s ust. 14a ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 7 a § 14 ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
a preto povazuje Zalobca postup spravneho organu v tomto pripade za nezakonny. Na uvedené
prvostupiiovy sud neprihliadol, naopak konstatoval, ze spravne organy v konani postupovali
v medziach zékona, reSpektujiic tstavné a zdkonné pravo zalobcu, priCom aj v procesnom
postupe spravnych organov sa nevyskytli vady, ktoré by mali za néasledok nezakonnost

vydanych rozhodnuti.

Zalobca upresnil, Z¢ zo strany Zalovaného nebol vyzvany na predloZenie sthlasu
prenajimatela na prenajatie predmetného priestoru dalsim fyzickym alebo pravnickym

osobam podl’a uzavretej ndjomnej zmluvy.

S poukazom na uvedené je Zzalobca nazoru, Ze rozsudok prvostupnového sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a prvostupniovy sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany konal nad ramec zakona,
takéto konanie je neakceptovatelné a nepripustné a preto zalobca navrhol, aby Najvyssi sad

Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu vyhovel a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, ze kapnu zmluvu zo diia 26.09.2004
ako aj najomnu zmluvu zo dna 30.09.2004 z hladiska zak.c. 106/20004 Z.z. povazuje
za irelevantné, povazuje ich za neplatné, teda nevyvoldvajuce ziadne pravne ucCinky
ama za to, ze uzavretim kupnej zmluvy zo dia 26.09.2004 nenadobudla pani B. vlastnicke
pravo k predmetnym spotrebitel'skym baleniam cigariet a teda jej vlastnicke prdvo nebolo

konanim prvostupiiového colného uradu, ako aj konanim Zalovaného porusené.

Pani B. v Zapisnici o podani vysvetlenia zn. 1855/2005 zo dna 23.05.2005 uviedla, ze
podpis na predmetnej kipnej zmluve je jej, hoci si vzhladom na dlhsi ¢asovy odstup si
nepamdtd, ze by uzatvorila aj pisomnu zmluvu, ale ziroven jednoznacne potvrdila, Ze
predmetné cigarety si od Zalobcu kupila a riadne za ne zaplatila. Zalovany zdoraznil, Ze
z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze pani B. na otazku: ,.Co viete uviest’ k nédkupu cigariet
v celkovej hodnote 869 401,-- Sk od spolocnosti T., s.r.0.?*, odpovedala: ,,So spolo¢nostou
T., s.r.o. som zZiadnu zmluvu neuzavrela, dia 30.09.2004 som sa dosta-vila do predajne

spolo¢nosti T., s.r.o., tu mi vystavili faktiru a zaplatila som v hotovosti. Vzhl'adom na
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mnozstvo cigariet som si ich nemohla hned’ odviest’.* Po predlozeni pisomnej kupnej zmluvy
zo dna 26.09.2004 colnym uradom pani B. odpovedala: ,,Podpis na zmluve je mdj,

nepamitam sa na to, kedy sme tito zmluvu uzatvarali, je to ddvno, ale podpis na nej je moj.*

Zalovany uviedol, Ze uvedena vypoved’ pani B. povazuje za Gi¢elovo vykonstruovanu
s jedinym ciel'om, vyhnut sa zodpovednosti za porusenie danovych povinnosti. Je minimalne
neStandardné, a vzbudzujuce pochybnosti, ak fyzicka osoba pri sebe nosi hotovost’ takmer
1 000 000,-- Sk akupuje za fu také mnozstvo cigariet na osobnu spotrebu. Z uvedenej
vypovede pani B. je podl'a zalovaného zrejmé, ze jej tvrdenia su ucelové, pretoze na prva
otazku odpovedala, ze Ziadnu zmluvu neuzatvorila, ale az na otdzku, pri ktorej jej spravca

dane predlozil kipnu zmluvu potvrdila, ze podpis je jej, Ze zmluva bola uzavreta.

Zalovany v tomto pripade postupoval podla ust. § 2 ods. 3 zak.&. 511/1992 Zb.,
pricom neposudzoval platnost’ alebo neplatnost’ ndjomnej zmluvy, iba sa snazil v zmysle
materialnej pravdy zistit' vietky skutoénosti pre objektivne postidenie veci. Zalovany d’alej
uviedol k ndmietke Zalobcu, Ze nevyzval zalobcu na predloZenie suhlasu od jeho prenaji-
matela tol’ko, ze v dailovom konani je ddkazné bremeno na strane danového subjektu,
¢o znamena, ze danovy subjekt je povinny preukazovat skutocnosti dolezité pre danové
konanie a teda zalovany nebol povinny takyto sthlas od prenajimatel’a prevadzky zaobstarat’
ato aj vzhl'adom na skutocnost, Ze podla zmluvy o n4jme nebytovych priestorov uzavretej
medzi Zalobcom a H., konkrétne ¢lanok II. bod 5 zmluvy, podl'a ktorého Zalobca je opravneny
dat’ predmet najmu (prevadzka zalobcu) do ndjmu dalSim fyzickym alebo pravnickym
osobam vylu¢ne po predchadzajucom suhlase prenajimatel’a a preto mal takyto suhlas zalobca
predlozit’ spravcovi dane pri miestnom zistovani, ¢o Zalobca neurobil a zalovany uvedené
opomenutie vyhodnotil v stlade so zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov, ako dalSiu
skutocnost’, ktora potvrdzuje nazor zalovaného, ze najjomna zmluva zo dna 30.09.2004 (ako aj

ktipna zmluvy zo dita 26.09.2004) bola uzatvorena za ucelom obist’ zékon ¢. 106/2004 Z.z.

K nadmietke Zalobcu, ze ani zak.Cc. 106/2004 Z.z. a ani smernica Rady 92/12/EHS
neobsahuju zakonnu definiciu pojmu drzba a ani z vykladu ich jednotlivych ustanoveni nie je
mozné vyvodit’ zaver, Ze drzbou sa rozumie nieco iné ako to definuje obcCiansky zakonnik,
zalovany uvadza, Ze zo smernice Rady 92/12/EHS, ktor4 bola podla Prilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 106/2004 Z.z. prebrana do tohto zédkona, predovsetkym z odseku 9 uvodnych ustanoveni,

kde okrem iného je uvedené, ze akékolvek odosielanie a drzba tovarov za ucelom dodavat
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alebo zasobovat’ obchodnika, ktory samostatne podnika v inom clenskom State, nez je Stat,
v ktorom su tovary uvolnené na spotrebu, je predpokladom pre vznik zdanenia spotrebnou
danou v inom clenskom §tate. Uvedené ustanovenie obsahuje sice urcitll Specidlnu upravu,
ale skuto¢nost, Ze pojem drzba je tu vymedzeny takto Siroko (akédkol'vek drzba), je dolezitym
vykladovym ukazovatel'om pri aplikacii jednotlivych ustanoveni tykajicich sa drzby nielen
v tejto smernici ale aj v zakone ¢. 106/20004 Z.z., ktory predmetnii smernicu ciasto¢ne
prevzal. Zalovany je nazoru, 7e pojem drzba tak, ako sa pouZiva v sfére verejného prava,
nemozno stotoziiovat’ s pojmami obsiahnutymi v sikromnopravnej uprave Obcianskeho

zakonnika aje potrebné ich vysvetlovat ako faktické ovladanie veci, odhliadnuc

od akychkol'vek d’alSich pohnutok alebo timyslov.

K namietke zalobcu, ze o zabezpefeni predmetnych spotrebitel'skych baleni cigariet
nebola spisand ziadna zapisnica aani ziadna mu nebola odovzdana, Zalovany uviedol,
ze tieto tvrdenia su nepravdivé, pretoze spravca dane spisal zapisnicu o miestnom zist'ovani
zn. MZ/K./04/01 zo dia 01.10.2004, sucastou, ktorej bol aj zoznam zabezpecenych
spotrebitel'skych baleni cigariet (dalej len SBC). Zrejme chybou zamestnancov spravcu dane
vSak v uvedenej zapisnici chyba formulka, ze danovy subjekt svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie odpisu predmetnej zapisnice, avSak takyto odpis bol zalobcovi odovzdany
ateda zalobca mal moznost sa spredmetnou zdpisnicou oboznamit o com svedc¢i
aj skutocnost, Ze Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu Colného tradu Bratislava

o zabezpeceni predmetnych SBC tito zapisnicu cituje.

Zalovany dal do pozornosti sidu, e Colny trad v Bratislave vykonal u Zalobcu
viackrat miestne zistovanie ato v prevadzke T. K. K., N., ale tiez v prevadzke hrani¢ny
prechod J., pricom bolo zistené, ze v prevadzkach sa nachadzaju SBC oznacené kontrolnou
znamkou podla doterajsich predpisov, ktoré bolo mozné predavat’ najneskor do 30.09.2004,

inak sa povazovali ako neoznacené podl'a § 44 ods. 23 zak.c. 106/2004 Z.z.

S poukazom na uvedené navrhol zalovany Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky,
aby zamietol odvolanie Zalobcu apotvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.

2S5/461/2006-74 zo dia 27.05.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku, dalej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
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ktoré mu predchadzalo a o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje sodovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu pripojeného sudneho spisu ako aj administrativneho spisu odvolaci sud zistil,
ze dna 01.10.2004 bolo vykonané miestne =zistovanie v prevadzkarni Zzalobcu
na N., priCom bolo konStatované v Zapisnici o miestnom zistovani zn. M2/K./04/01, ze
v predmetnej prevadzke boli preddvané spotrebitel'ské balenia cigariet povazované za
neoznacené kontrolnou znamkou v zmysle zak.¢. 106/2004 Z.z. § 39, § 10 a § 44 ods. 23.
Z tohto dovodu colny urad zabezpecil podl'a § 41 ods. 5 zak.c. 106/2004 Z.z. v spojeni s §
14a zék.c. 511/1992 Zb. tovar podl'a prilohy zapisnice. Z obsahu zapisnice d’alej vyplynulo,
Ze 7o strany zalobcu sa predmetnej kontroly zic¢astnila M. U, rod. T., predavacka. Z obsahu
zapisnice vyplyva, ze poucené osoby nepodali vyjadrenie ani namietky vo veci. Stcastou

predmetnej zapisnice je aj zoznam zabezpeceného tovaru.

Dnia 05.10.2004 vydal Colny urad Bratislava rozhodnutie zn. 35931/2004-520194,
ktorym zalobcovi zabezpeCil SBC v rozsahu uvedenom v predmetnom rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie diia 29.10.2004, pricom dna 08.04.2005
vydalo Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ, rozhodnutie
zn. 59401/2004, ktorym potvrdilo rozhodnutie spravecu dane o zabezpeceni tovaru
zn. 35931/2004-520194. Nasledne diia 02.05.2005 vydal Colny trad Bratislava rozhodnutie
zn. 29399/2005-5238 zo dna 02.05.2005 o prepadnuti tovaru, ktoré bolo rozhodnutim
Colného riaditel’'stva ¢. 23663/2005 zo dia 16.10.2006 potvrdené.

V tejto veci sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/461/2006-74 zo dna 27.05.2008. Dovody
uvedené v odovodneni rozsudku prvostupnového sudu povazuje za spravne v celom rozsahu
a to jednak z hladiska zistené¢ho skutkového stavu, ako aj z hl'adiska pravneho postdenia veci
a zuvedenych dovodov nepriznal uspech odvolaniu Zalobcu. V tomto pripade je podla

odvolacieho stidu nesporné, ze dia 01.10.2004 v prevadzke zalobcu (na N.) sa nachadzalo



8 3 Szf 76/2008

15676 kusov spotrebitel'skych baleni cigariet, ktoré boli oznacené kontrolnou znamkou podla
dovtedajSich predpisov, ktoré bolo mozné predavat najneskor do 30.09.2004. Po tomto
datume oznacené spotrebitel'ské balenia cigariet sa povazuji za neoznacené (§ 44 ods. 23
zak.c. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich zmien

a doplnkov).

Zo zéapisnice o miestnom zistovani vyplynulo, ze proti obsahu zdpisnice o miestnom
zistovani, ktord bola spisand v prevadzke zalobcu diia 01.10.2004, neboli ziadne vyjadrenia,
alebo namietky proti jej obsahu vznesené. Z tohto dovodu sa sud stotoznil s argumentaciou

krajského sudu v napadnutom rozsudku aj v tej Casti, ze Zalobca v tomto konani neuniesol

dokazné bremeno, kedZe v datiovom konani je dokazné bremeno na strane danového subjektu

— zalobcu (§29 ods.8 zdakona ¢.511/1992 Zb.), pricom Zzalobca v tomto konani podl'a nazoru

odvolacieho sudu dokazné¢ bremeno neuniesol, kedZze jednak zo zéapisnice o miestnom
zistovani vyplyva, ze namietky alebo tvrdenia, ktoré neskor uvadzal zalobca, jeho
zamestnankyia — predavacka nepredlozila na mieste kontroly, neuviedla ich do zapisnice
o miestnom zistovani. Tvrdenia, Ze prislo k odpredaju uvedenych SBC este diia 26.09.2004,
na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzavrel Zalobca ako predévajici s kupujicou pani B.,
rovnako, e menovanej prenajal 1m’ z podnikatel'skych priestorov, ktoré Zalobca mal
v prengjme na zaklade zmluvy onajme nebytovych priestorov, ktora uzavrel Zalobca
s prenajimatelom H.,N., B., uviedol zalobca az nasledne a ucelovo, pri ¢om, ale z obsahu
zmluvy o ndjme nebytovych priestorov vyplynulo, Ze v ¢lanku II. bod 5 sa ucastnici zmluvy
dohodli, Zze ndjomca (zalobca) ma pravo predmet ndjmu prenajat’ dalSim fyzickym
alebo pravnickym osobam vylucne po predchddzajucom pisomnom suhlase prenajimatela.
Pisomny sthlas Zalobca v sprdvnom, ani sudnom konani nepredlozil aani v tejto casti

dokazné bremeno neuniesol.

Na zaver Najvyssi sid SR konStatuje, ze Zzalobca porusil zak.c. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, kedZe v kontrolovanej prevadzke — predajni

zalobcu T. sa nachadzali SBC oznacené kontrolnou znamkou podla doterajsich predpisov,

ktoré bolo mozné predavat najneskor do 30.09.2004, pricom po tomto datume takto oznacené

SBC sa povazovali za neoznacené (§ 44 ods. 23 zak.c. 631/2004 Z.z. v zneni u¢innom do

30.11.2004).
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Podl'a § 41 ods. 5 zak.¢. 106/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.10.2004, ak colny trad
zisti predaj alebo drzbu cigariet neoznacenych na spotrebitel'skom baleni cigariet kontrolnou
znamkou, ulozi predavajlicej osobe pokutu vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo

tabakovych vyrobkov zvysenu o 5 000,-- Sk, najmenej vsak 10 000,-- Sk.

Podl'a § 41 ods. 6 citovaného zdkona colny urad tabakové vyrobky podla ods. 3
a cigarety podla ods. 5 zabezpeci. Takto zabezpecené tabakové vyrobky prepadnt v prospech

Statu a colny urad je povinny ich znicit’.

V tomto pripade bolo nesporné, ze v prevadzke Zalobcu sa nachadzali neoznacené
SBC, ¢im boli naplnené znaky pojmu drzba tak, ako vyplyvaju z Prilohy ¢.1 zdkona
¢. 106/2004 Z.z. az vykladu pojmu drzba vo verejnom prave. Podporne v tomto pripade
poukazuje aj na poslednti vetu citovaného § 41 ods. 6. Zalobca skladoval neoznacené cigarety
vo svojej prevadzke (nepredlozil relevantny dokaz o opaku) a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky  konStatuje, Ze colné organy vdanom pripade postupovali zakonne,
ked’ v rozhodnuti colného tradu uvedené SBC prepadaju v prospech Statu. Pojem drzba tak,
ako ho upravuje Smernica Rady 92/12/EHS je drzba ponimand v SirSom zmysle slova
ako pojem vzt'ahujuci sa na akukol'vek faktickii moc nad vecou — tovarom podliehajicim
spotrebnej dani. Preto drzitelom takéhoto tovaru je ktokol'vek, kto ma takyto tovar u seba.
Dodatocné predlozenie kupnej anijomnej zmluvy povazuje odvolaci sud za ucelové,
ked’ze predavacka, ktord v danej prevadzke predavala a bola pritomna pri miestnom zistovani
colnych organov dna 01.10.2004, neuviedla do zdpisnice skutocnost, ze v priestoroch
prevadzky sa nachadzaju cigarety v hodnote vyse 800 000,-- Sk, ktoré nepatria prevadzko-

vatel'ovi obchodu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢c OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 250k veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal tuspech v odvolacom
konani, nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. novembra 2008
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JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



