Najvyssi sid 10Szr/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci navrhovatela: O. U. I, P., pravne zastupené¢ho JUDr. H. S.,
advokatkou, AK so sidlom v P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad PreSov,
Namestie mieru €. 2, PreSov, za ucasti 1./ M. R., bytom v K., 2./ 0. R,, bytomv K., 3./ O. R,,
bytom v K., 4./ MVDr. M. R., bytom v K., 5./ B. R., bytom v B., 6./N. D., bytom v S,,
7./P.R., bytom vS,, 8./ A. Z., bytom vP.,, 9/A. L., bytom vB., 10/ M. L., bytom v P,
11./ M. K., bytom v B., 12./ O. C., bytom v B., 13./ Ing. A. C., bytom v P., 14./ D. K., bytom
v B., 15./ Mgr. P. R., bytom v B., 16./ J. R., bytom v B., 17./ S. H., bytom v K., 18./ Ing. |. K.,
bytom v K., 19./J. K., bytom v K., 20./ Prof. MVDr. M. K., PhD., bytom v K., 21./ Ing. J. M.,
bytom v K., vSetci v konani zastipeni na zaklade plnej moci Prof. MVDr. M. K., PhD., bytom
v K., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. OPU 2009/938-51/Ba
zo dna 8.decembra 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu

Vv Presove ¢. k. 4Sp/1/2010-44 zo dna 19.oktobra 2010, takto

rozhodol:
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Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 4Sp/1/2010-44 zo dna 19. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove rozsudkom ¢&. k. 4Sp/1/2010-44 zo dna 19.10.2010 potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Presov ¢ OPU 2009/938-51/Ba zo dia
8.12.2009, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni neskorSich
predpisov vsulade s § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov rozhodol o navrhu opravnenych osdb tak, ze opravnené osoby podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov spliiiaju podmienky podla § 3 ods. 1 pism. p/ zékona na navratenie
vlastnictva k pozemku, ktory presiel do vlastnictva Ceskoslovenského $titu — v sprave
Mestského narodného vyboru v Presove, politickou perzekuciou alebo postupom porusujicim
vSeobecne uznavané I'udské prava a slobody. Opravnenym osobam diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sa navratilo vlastnictvo k pozemkom zapisanych v k.u. P. vedenom podl'a stavu
geometrického planu ¢. 150/2009 overeného pod €. 1040/09 dia 7.8.2009 na LV ¢. X. parc.
& X. ostatna plocha vo vymere 821 m? azaroveii v zmysle § 5 ods. 4 zdkona sa zriadilo
vecné bremeno pre pravo prechodu opravnenych osdb na parcelu C vedenti v Katastri
nehnutelnosti X. vo vlastnictve O. U. |., LV &. X. k.. P. Dalej rozhodol tak, Ze o mpé. parc.
& X. zapisanej v pozemno-kniznej zépisnici 2015 k.. S. vo vymere 2687 m?, druh pozemku

zahrada v intravilane bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

V odovodneni rozsudku std uviedol, Ze podla jeho ndzoru spravny organ dospel
k pravnemu zaveru koreSpondujicemu platnej pravnej uprave, priCom bolo preukazané
opravnenymi osobami dostatoénym sposobom, ze v pripade ich pravnych predchodcov ako aj

ich celej rodiny doslo zo strany Statu Ceskoslovenskej povojnovej republike k postihnutiu
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0oso6b v dosledku ich prislusnosti ku gréckokatolickej cirkvi Vv snahe nahradit’ cirkev
pravoslavnou cirkvou a to v ramci, tzv. ,,akcie P*. do tejto akcie boli zacleneni vSetci ¢lenovia
gréckokatolickej rodiny pdvodnych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti mpé. X.
zapisanej v zapisnici ¢. 2015 k.u. P. Nasledkom politickej perzekucie boli pravni
predchodcovia opravnenych osob delozovani, vladeni astahovani do Ceskej republiky
a na rozne miesta. Mnohi prislusnici rodiny opravnenych osob prisli o zamestnanie a bol im
zakézany vykon kiiazskych povolani. 24 hodin denne boli sledovani STB po dobu 5 rokov
a prisli o zakladny majetok. Konanie Statu v ramci akcie P mozno povazovat za politicku
perzektciu tak, ako to ma na mysli § 2 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach, ako aj porusenim vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd tak, ako to
ma na mysli § 2 ods. 3 zékona &. 87/1991 Zb.. Z toho dovodu opravnené osoby spiiaji
podmienky na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a § 3 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 503/2003

Z.1.

Proti rozsudku krajského sudu Vv Presove sa odvolal navrhovatel dna 16.12.2010

v zdkonom stanovenej lehote.

V odvolani poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukédzal na znenie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého vlastnictvo k pozemkom alebo jeho Castiam nemozno
navratit’, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby zastavany. Predmetny pozemok, ktory mal byt navrateny opravnenym osobam, bol
po prechode do vlastnictva $tatu zastavany arcalom Skoly. Areal Skoly netvori len samotna
budova skoly, ale aj prilahlé plochy, ktoré su spolu sbudovou vyuzivané
na vychovnovzdelavaci proces. Po pripadnom navrateni pozemku opravnenym osobam by sa
areal Skoly znacne okliestil askola by prisla oplochy, ktoré su vyuzivané
na vychovnovzdelavaci proces, resp. slizia ako priestor na oddych a zhromazd’ovanie.
Je nemyslitelné, aby sa navrateny pozemok v blizkosti vyucby asi 80 ziakov v $pecificko-
vychovnovzdeldvacimi potrebami vyuzival na pol'nohospodarske ucely. Ohrozila by sa tak
bezpecnost’ ziakov, vyrazne by sa naru$il vychovnovzdeldavaci proces a Skola by zostala
bez plochy, ktorti na svoju ¢innost’ nevyhnutne potrebuje a bez ktorej nemdze plnit’ svoje

poslanie.
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Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu
V PreSove zruSil a vec mu vratil na nové konanie arozhodnutie, resp. rozsudok zmenil

a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

K odvolaniu  navrhovatela sa vyjadrila  zGCastnena osoba v 20. rade
Prof. MVDr. M. K., PhD., ktory uviedol, ze Ziada, aby rozhodnutie stidu bolo potvrdené ako
vecne spravne a poukazal na to, Ze navrhovatel’ neuvadza pravdu, ked’ trva na tvrdeniach, ze
predmetny pozemok, ktory ma byt navrateny opravnenym osoba, bol po prechode
do vlastnictva §tatu zastavany arealom $koly, nakol’ko v sidnom konani sa priamo preukazalo
aktualnou fotodokumentéaciou, ze areal zahrady je absolitne zdevastovany, takisto sama
budova, pri ktorej sa vykonava aj vystavba Ciernej stavby — garadze. V Ziadnom pripade
nepouziva Skola zahradu na kultivaciu a areél bol uplne zdevastovany, o je podstatny rozdiel
od zastavania. Z pozorovania arealu vyplyva jeho totalna nevyuzitost zahrad okrem
parkovania viacerych sukromnych &ut, ich oprave vareali ¢o odporuje tvrdeniam

navrhovatel’a o nevyhnutnosti uzivania pozemkov na ucely vyuky.

Na zaver uviedol, ze ziada konajuce organy, aby aspon c¢iasto¢ne dorieSili stav
neprijatel'ného, neznesiteI'ného, dlhotrvajuceho fyzického a psychického natlaku na rodinu
veduceho spociatku k vyvlastneniu nehnutelnosti, neskor k nasilnému vyvleceniu celej rodiny
do Ciech za dramatickych aludskej spolocnosti neddstojnych podmienok spojenej aj

s umrtim 4 'udi preSovskej komunity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru,
7e uvedenému odvolaniu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.1.2012.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym sprdvny organ rozhodol , Ze opravnené osoby
spinaji podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. o navréateni vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sad


http://www.nsud.sk/
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preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacicho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutic odporcu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. oprdvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo inti pravnicku osobu v dosledku politicke;j

perzekucie alebo postupu poruSujiceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody.

Podl'a § 1 pism. a), b) citovaného zékona, tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. Cim sa méa na mysli zakon

¢. 229/1991 Zb..

Podl'a § 2 ods. 2 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, politickou
perzekuciou na ucely tohto zakona sa rozumie postihnutie osob, ktoré vzniklo
a) V priamej suvislosti s ich demokraticky motivovanym politickym a spolo¢enskym
konanim a ob¢ianskymi postojmi, alebo
b) ako dosledok ich prislusnosti k uréitej socialnej, nabozenskej, majetkovej alebo

inej skupine alebo vrstve.

Podl'a ods. 3 citovan¢ho zédkonného ustanovenia postupom porusujucim vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody sa na tcely tohto zdkona rozumie také konanie, ktoré je
V rozpore so zasadami uvedenymi v § 1 0ds. 1 zakona. V pripade, Ze k odnatiu vlastnickeho
prava podla predpisov o zndrodneni zrokov 1945 az 1948 doslo v rozhodnom obdobi
bez toho, aby bola poskytnuta prislu$na nahrada, vznika osobam opravnenym podla tohto

zékona narok, ktory mozno uplatnit’ podl'a osobitného zakona.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. sa zakon vzt'ahuje na zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli ob¢ianskopravnymi a pracovnopravnymi
ukonmi a spravnymi aktmi urobenymi v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
V rozpore so zasadami demokratickej spolocnosti, reSpektujicej prava obcanov vyjadrené

Chartou organizacie spojenych narodov, VsSeobecnou deklaraciou ludskych prav
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a nadvizujicimi medzinarodnymi paktmi o obc¢ianskych, politickych, hospodarskych,

socidlnych a kultarnych pravach.

Najvyssi sud v interpretéacii zdkona €. 503/2003 Z.z. uvadza, Ze aj v tomto pripade ide
o0 reStituény zakon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snaZi asponl Ciasto€ne zmiernit
nasledky minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich v poruSovani vSeobecne
uznavanych Pudskych prav a slobdd zo strany §tatu. Stat a jeho organy a obce st teda povinné
postupovat’ v konani podla tohto zédkona v stilade so zdujmami osob, ktorych ujma ma byt
aspon ¢iastocne kompenzovand. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vsetkych
restituénych zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi, pricom zékonodarca si bol vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd
nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych. Avsak treba konstatovat, Ze aj
reStitucny zdkon stanovil niekol’ko nevyhnutnych podmienok na napravu krivd,

ktoré opravnené osoby museli splnit’ na to, aby si mohli svoj narok uplatnit’.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a k nemu pripojeného
administrativneho spisu zistil, ze spravny organ dospel k zaveru, ze v dobe uzavretia
kupnopredajnej zmluvy existoval dlhodobo trvajuci fyzicky a psychicky natlak, ktorym §tat
a Statne organy posobili na rodinu navrhovatel'ov — vlastnikov nehnutel'nosti do takej miery,

ze v tiesni ucinili taky pravny ukon, ktory by v pravnom State neurobili.

Tiesent spocivala v nasledovnych okolnostiach: v roku 1951 doslo k prepusteniu
Z prace Dr. L. H. ucitel’'a na prvom S§tatnom gymnaziu v PreSove, zaroven mu bolo zakdzané
pracovat’ v preSovskom okrese, neskor pracoval ako robotnik v Prakovciach v okrese Gelnica.
Diia 20.11.1952 bola celd rodina S. H., rod. S. spolu s3 detmi nasilne deloZzovana
do zelezni¢ného vagona a odvezena do okresu Prievidza — Velké Uherce. Nasilné odvezenie
rodiny S. H. malo za nasledok tazké ochorenie manzela PhDr. L. H. Ked’?e rodina zostala
bez penaznych prostriedkov bez povolenia Statnych organov sa v roku 1955 vratili spat
do rodi¢ovského domu do P., kde obyvali spolu so starymi rodicmi jednu izbu velkého
rodi¢ovského domu siedmi prislusnici rodiny. Do zvySnych izieb rodinného domu boli
postupne nastahované rodiny prislusnikov STB. Psychicky a politicky natlak na celii rodinu
sa prejavil aj vyvlastnenim Casti povodnej mp¢. parc. €. X. vo vymere 2.131 m’ na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia JNV v P. ¢. 11/1-198-1952-D1 zo dna 12.9.1952 pre vystavbu

letného kupaliska v K. 0. P., za ktora povodnym vlastnikom nebola poskytnuta nahrada.
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PhDr. M. R. spolumajitel' v podiele Y4 spolu s detmi bol nasilne vroku 1951
vystahovany z P. do Ciech — Krnov, kde ako 47 ro¢ny aj zomrel a zanechal 4 deti. PhDr. P. R.
spolumajitel’ v podiele % spolu s 12 det'mi @ manZzelkou bol nésilne v roku 1951 vystahovany

z P. do Ciech — Kolin u Prahy.

Univerzitny profesor PhDr. M. R. bol nasilne odvleceny z P. a postupne internovany
v 6 klastoroch, vroku 1953 bol umiestneny do Bacu (jednalo sa o internacny klastor
pre gréckokatolickych knazov). Univerzitny profesor PhDr. M. R. v rokoch 1918 — 1927 stal

na Cele Presovskej gréckokatolickej diecézy vo funkcii generalneho vikara.

V roku 1956 vtedajSie MsMV v PreSove navrhlo povodnym vlastnikom odpredaj
domu, dvoru a zahrady nachadzajucej sa na povodnej mp¢. parc. ¢. X. a X. k. 0. P.. Majitelia
povodnych nehnutelnosti pozadovali pisomny navrh kupnej zmluvy aurcenie cenovych
podmienok, ktoré im vSak neboli poskytnuté. V pripade neuzavretia kiupnej zmluvy bola
povodnym vlastnikom dana hrozba neprijatia viacerych dorastajicich deti gréckokatolickej
rodiny do odbornych §kol ako hrozbe tykajlicej sa prepustenia zo zamestnania tych ¢lenov
rodiny, ktori boli v tom ¢ase zamestnani. Zaroven bol vtedajsim MsNV v PreSove prisl'ibeny

pri uzavreti kiipnej zmluvy moZny navrat nésilne vystahovanych ¢lenov rodiny.

Vychéadzajiic z pripojeného administrativneho spisu ako 1 doterajSiecho priebehu
konania dospel odvolaci sid k zaveru, Ze namietky navrhovatelov uvedené v opravnom
prostriedku a v odvolani proti rozsudku nie s takymi namietkami, s ktorymi by sa odporca
VO svojom rozhodnuti dostatocne podrobne nevyporiadal. Preto namietky nemohli obstat’ ani
V prvostupiiovom konani, ani v druhostupfiovom odvolacom konani. Podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky sud ako aj spravny organ spravne vyhodnotili skutkovy stav

a spravne aplikovali prisluSné ustanovenia vyssie uvedenych zakonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto nebude opakovat odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu, ani nebude opakovat’ odovodenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale na ne ako vecne spravne postacujice odkazuje (§ 219 ods. 2

OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. t¢innom od 15.10.2008).

Najvyssi sud este dodava, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s argumentami navrhovatel’a,

ktoré spocivaju vtom, Ze Cast pozemku, o vrateni ktorej rozhodol sud po vycleneni
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geometrickym planom 150/2009 je nevyhnutna pre vzdelavaci proces Ziakov §koly. Ziadnymi
doévodmi podlozenymi faktami ani dokazmi navrhovatel nepreukazal, Zze preo je v ramci
vzdelavacieho procesu ziakov internatneho ucilista potrebné vyuzivat’ uvedeny pozemok.
Takisto neobstoji namietka, Zze by polnohospodarskymi pracami mohla byt ohrozena
bezpecnost’ ziakov, nakol'ko je mozné prevadzkovat aj taki pol'nohospodarsku ¢innost’,
ktora by neznamenala ohrozenie bezpecnosti ziakov, Co je vec vzdjomnej dohody

zOcastnenych stran, alebo eventudlneho d’alSieho riesenia kompetentnymi organmi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu uvedenych pravnych skuto¢nosti
po vyhodnoteni odvolacich dovodov navrhovatel’a, najvyssi sud s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sudu Slovenskej republiky podla
§ 224 0ds. 1 a 142 ods. 1 OSP a § 250k OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze ucastnikom
nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel' nebol v odvolacom konani Uispesny a odporca
podl'a zakona nema narok na nahradu trov konania.

Poucé¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



