Najvys$s§isad 6 Tost 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
09. februara 2012 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej 0soby A. H. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 11. januara 2012,
sp. zn. 1 Ntc 6/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 11. januara 2012, sp. zn. 1 Ntc 6/2011,sa zrus§uje v celom rozsahu.

Podl'a § 16 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom

rozkaze sa berie vyziadana osoba:

A. H., nar. X, trvale bytom B., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra, §tatny

obCan Mad’arskej republiky
dovydavacej vizby, ktora bude spocivat’.

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdopskom zatykacom rozkaze
ak pominu dovody vdzby, spocivanie vydavacej vizby zanikd a vyziadand osoba nastupi
vykon vydavacej vizby.

Odo6vodnenie
Krajsky sad v Nitre uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn. 1 Ntc 6/2011, rozhodol

0 tom, ze podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze

(dalej len ,,zakon o EZR*) s poukazom na § 17 ods. 1 zakona o EZR berie vyziadanu osobu
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A. H., nar. X., trvale bytom B., toho ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Nitre v inej
trestnej veci do vydavacej vizby, ktora sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Nitre.
Ako je uvedené d’alej, podla § 17 ods. 1 zédkona o EZR vykon vydéavacej vdzby bude spocivat’
do pominutia dévodov vizby alebo vykonu trestu v stvislosti s trestnym stihanim vyZziadanej

osoby A. H. slovenskymi organmi ¢innymi v trestnom konani a sadmi.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost vyziadany

V jej pisomnom odbévodneni pritom zd6raznil v prvom rade ta skuto¢nost’, ze v danom
pripade podl’a jeho nazoru rozhodoval sud v nezdkonnom zlozeni, pretoze z gramatického,
logického vykladu a vykladu argumentum contario je zrejmé, ze pod pojmom sud v ust. § 17
ods. 1 zakona o EZR treba chapat’ nie sudcu ale senatne zlozenie sudu. Ako totiz vyplyva
I Z ostatnych ustanoveni zakona o EZR, ak je na rozhodnutie a konanie prislusny sudca, zakon
to presne Specifikuje (napr. § 16 ods. 2 zdkona o EZR), pricom pojem sud pouziva vtedy,

ak je na rozhodnutie prislusné senatne zlozenie.

Dalej vyziadany upozornil na to, ze hoci bol vzhladom na ust. § 16 ods. 2 zdkona
0 EZR a nim dany suhlas spravne vzaty do vydavacej vizby, sudca krajského sudu sa dopustil
S poukazom na ust. § 17 ods. 1 zdkona o EZR - rozliSujuce medzi tym, ¢i sa vyziadand osoba
nachadza v case rozhodovania vo vizbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi
organmi, alebo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne jej uloZeného slovenskym
stdom - ako iust. § 17 ods. 2 zakona o EZR - viazuce zanik spocivania vydavacej véizby
bud’ na pominutie dévodov vdzby alebo vykonu trestu - pochybenia, ak spocivanie tejto vizby
viazal okrem pominutia dovodov vizby, v ktorej sa v rozhodnom ¢ase nachadzal v suvislosti
s trestnym stihanim vedenym na UBOK PPZ odbor Zapad pod CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011,
aj na pominutie dévodov vykonu trestu v suvislosti s jeho trestnym stihanim slovenskymi

organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi.

Ako na podstatné povazoval pritom za potrebné poukdzat’ tiez na ti skutocnost’, v ase
rozhodovania sudcu existovalo pravoplatné rozhodnutie prokuratora Krajskej prokuratiry
Nitra z 12. decembra 2011, sp. zn. 2 KPt 51/2001, ktorym bolo rozhodnuté o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu a sucasne bol jeho vykon odlozeny do pravoplatnosti

rozsudkov pripadne inych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov vo veci
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samej Vv trestnych konaniach vedenych vo¢i nemu na uzemi Slovenskej republiky pod sp. zn.
CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011 (drogovéa trestna ¢innost) a pod CVS: PPZ-5/BOK-Z-2004
(trestny ¢in vrazdy). S ohladom na to je teda zrejmé, Ze aj realizacia vykonu EZR
bola odlozend do pravoplatnosti rozhodnuti vo vysSie spomenutych trestnych veciach,

nie do vykonu pripadnych trestov.

Zaroven ma vyziadany okrem vys$Sie uvedeného tiez za to, Ze spocivanie vydavacej
vizby nie je moZné viazat aj trestné stihanie vedené pod CVS: PPZ-5/BOK-Z-2004,
kedZze za skutok, za ktory mu bolo v tomto konani vznesené obvinenie, sa vo vizbe
nenachadza. Takymto spésobom by bolo rozhodnuté podla neho aj o jeho moznej buducej

vizbe v danom konani.

Rovnako tak je toho nazoru, Ze viazanie pominutia dovodov spocivania vydavace;j
vizby na vykon trestu odnatia slobody, ktory v Case rozhodovania nevykonava a ked’ navyse
ani nebol odsudeny, moze spdsobit’ to, ze ak mu pocas spocivania bude vznesené obvinenie

pre in¢ skutky, vydavacia vizba moZze spocivat’ neumerne dlhy cas.

Na zéklade vysSie uvedeného preto vyziadany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, ze vykon vydavacej vizby bude spoc¢ivat’ do pominutia
dovodov védzby v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., vedenym UBOK PPZ
odbor Zapad, pod CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06. februara 2012 napokon
vyziadany upresnil navrhovany petit v tom zmysle, Zze vykon vydavacej viazby bude spocivat
do pominutia dovodov vézby, ktora bola zalozend na zdklade rozhodnutia Okresné¢ho sidu
Trnava z 20. aprila 2011, sp. zn. Tp 402/2011, v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu
v Trnave z 05. méaja 2011, sp. zn. 3 Tpo 30/2011, a ktora bola predizena rozhodnutim
Okresného sudu Trnava z 22. septembra 2011, sp. zn. Tp 72/2011, v spojeni s rozhodnutim
Krajského stidu v Trnave z 18. oktébra 2011, sp. zn. 5 Tpo 56/2011.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne zistiac, Ze staznost' je pripustna,
bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, v stilade s § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom

predchadzajtce a dospel k takému zaveru, ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dna 18. oktobra 2011
bol pod sp. zn. 6.B.X1.1288/2011/9 Ustrednym obvodnym siidom Buda, Mad’arska republika,
vydany eurdpsky =zatykaci rozkaz na A. H., Stitneho obcana Madarskej republiky
a to za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
tazkého ubliZzenia na zdravi podla § 170 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢islo IV. z roku 1978

0 Trestnom zédkonniku Mad’arskej republiky, ktory mal spachat’ tak, ze

dna 05. februara 2011 v doobednajsich hodinach v rodinnom dome na adrese B., aspon
dvakrat, pastou, strednou silou, udrel do tvare svoju manzelku H. H., ktord v dosledku
ublizenia utrpela kominutivnhu zlomeninu nosovej kosti, 2 centimetrové zmliazdené trzné
poranenie mikkych cCasti nosa, poranenia mikkych casti okolo oboch o¢i. V ddsledku

ublizenia poskodend utrpela poranenia, ktorych doba liecby presahuje 8 dni.

Original tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol Krajskej prokurature Nitra

doruceny dia 28. novembra 2011.

Vyziadany A. H. sa za ucasti svojho obhajcu ako i tlmoé¢nika pri vysluchu dna
09. decembra 2011 (§ 19 ods. 3 zdkona o EZR) pred prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra
vyjadril, Ze so svojim vydanim na trestné stihanie do Mad’arskej republiky suhlasi a nevzdava

sa uplatnenia zasady Speciality.

Nasledne na to prisluSny krajsky prokurator uznesenim z 12. decembra 2011, sp. zn.
2KPt 51/2011, rozhodol o tom, ze podla § 21 ods. 2 zdkona o EZR vyssie citovany europsky
zatykaci rozkaz sa vykona s tym, ze podla § 29 ods. 1 zdkona o EZR sa jeho realizacia
odklada do pravoplatnosti rozsudkov pripadne inych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani alebo stdov vo veci samej v trestnych konaniach vedenych proti A. H.
na uzemi Slovenskej republiky pod spisovymi znatkami CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011
a CVS: PPZ-5/BOK-Z-2004.
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Toho istého dna pritom podal prokurator krajskej prokuratiry na Krajsky sud v Nitre
podla § 16 ods. 2 s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona o EZR i navrh na vzatie vyziadanej
osoby A. H. do vydavacej vizby s tym, Ze tato bude spocivat’ do pravoplatnosti rozsudkov
pripadne inych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov vo veci samej
vedenych proti A. H. na uzemi Slovenskej republiky pod spisovymi znackami
CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011 a CVS: PPZ-5/BOK-Z-2004, resp. do pominutia dovodov
obmedzenia jeho osobnej slobody Vv trestnych konaniach vedenych proti jeho osobe na Gizemi

Slovenskej republiky.

Este pred vydanim napadnutého rozhodnutia boli zo strany sudcu krajského sudu

vypocuté obe procesné strany.

Pokial’ ide 0 zastupkynu krajského prokuratora, tak tato uviedla, ze zotrvava na navrhu

tak, ako bol podany v pisomnej forme.

Vyziadany A. H. sa vyjadril (opét’ za ucasti svojho obhajcu ako i timoc¢nika) takym
sposobom, Ze chce ist domov, aby sa dand vec vySetrila a nadalej teda suhlasi

so svojim vydanim do Mad’arskej republiky. Uplatnenia zasady $peciality sa nevzdava.

Prostrednictvom svojho obhajcu pritom upozornil predovsetkym na to, Ze trestné veci,
v ktorych sa vedie proti nemu trestné stihanie na tzemi Slovenskej republiky doposial
neboli spojené na spolocné konanie, pricom do vidzby bol vzaty vo veci vedenej

pod CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o EZR ak vyZiadand osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo

rozhodnuté, Ze sa europsky zatvkact rozkaz vvkona, vezme sudca krajského sudu tuto osobu

do vvdavacej vizby, ak tak neurobil uz sudca podla odseku 1. Ak bolo o vykonani europskeho

zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu do vydavacej vizby
sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca krajského sudu

podla odseku 1 alebo podla prvej vety tohto odseku.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o EZR ak sa vyZiadana osoba nachdadza vo vdzbe v suvislosti

s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachdadza vo vykone trestu odnatia

slobody pravoplatne uloZeného slovenskym sudom, sud, po doruceni origindlu eurdpskeho
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zatvkacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme

vyZiadanu osobu do vvdavacej vizby, ktora bude spocivat.

Podrla § 17 ods. 2 zdkona o EZR ak pominu dovody vizby alebo vykonu trestu uvedené
v odseku 1, spocivanie vydavacej vizby zanika a vyzZiadana osoba nastupi vykon vydavacej

vdzby.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

v ktorého obvode je vyZiadand osoba vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest v prvom rade
ta skutocnost, Ze ako je zrejmé s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné
ustanovenia, vzatie vyziadaného A. H. do vydavace] vazby bolo v danom pripade

obligatorne.

Co sa tyka potom namietky nezakonného zloZenia sudu, tak tato povaZzoval staznostny
sid za neopodstatnenti, pretoZze podla jeho nazoru bolo napadnuté uznesenie vydané

zakonnym sudcom.

V tejto stvislosti pritom upozoriuje predovsetkym na § 18 ods. 1 veta prva zakona
0 EZR (,,Sud rozhoduje o vizbe podla § 15 az 17 uznesenim.*), kde zakonodarca pouzil
rovnako ako v § 17 ods. 1 zakona o EZR slovicko sud, hoci v ostatnych ustanoveniach,

na ktoré sa tam odkazuje, uz hovori o sudcovi.

Taktiez v tomto smere poukazuje na § 15 ods. 6 zédkona o EZR, v zmysle ktorého
ak je pocas trvania predbeznej vizby doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné

vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu ndvrh na vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej

vdzby.

Dalej mozno tiez poznamenat’, Ze hoci sa aj v ustanoveni § 16 ods. 2 zakona o EZR
hovori o sudcovi krajského ¢i Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v pripade,
7e sa Vv jednom uzneseni sucasne rozhodne tak o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu

podla § 22 ods. 3, resp. ods. 8 zakona o EZR, ako i 0 vzati vyziadanej osoby do vizby,
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takéto rozhodnutie vydava senat (krajského, resp. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky)

a nie sudca.

Sohl'adom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze zdkonodarca vo viacerych
ustanoveniach zakona o EZR nie vzdy doésledne rozliSuje medzi pojmami sid a sudca,
¢o modze v niektorych pripadoch vyvolavat’ pochybnosti. Pokial’ ide o ust. § 17 ods. 1 zakona
0 EZR Najvyssi sud Slovenskej republiky ma vsak za to, ze vychadzajuc zo Struktury zakona
a s pouzitim logického a systematického vykladu je zrejmé, ze ak sa vyziadana osoba berie
do vydavacej vizby v zmysle tohto ustanovenia — samozrejme bez toho, aby bolo uvedenym
uznesenim sucasne rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22
ods. 3, resp. ods. 8 zakona o EZR - na rozhodnutie je prislusny sudca a nie senat. Uvedenému
napokon nasvedcéuje i to, ze v takomto pripade sud nerozhoduje na neverejnom zasadnuti
(vid’ § 301 Tr. por. s poukazom na § 1 ods. 2 zakona o EZR).

Napriek vyssie uvedenému vsak ale zistil staznostny sud i pochybenie v napadnutom
uzneseni, a to pokial’ ide o aplikaciu ust. § 17 zdkona o EZR, upravujuceho otazku spocivania

vydavacej vazby.

V tomto ohlade je totiz potrebné dat’ za pravdu vyziadanému v tom, ze v § 17 ods. 1
zakona o EZR sa jasne rozliSuje medzi tym, ¢i sa v ¢ase rozhodovania vyziadana osoba
nachadza vo vizbe v stvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi alebo vo vykone
trestu odiatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym sidom a Vv zavislosti

od toho je potom aj § 17 ods. 2 zdkona o EZR upraveny zanik spocivania vydavacej vizby.

Pokial’ ide o vyziadaného A. H., ten sa momentalne nachadza vo vizbe v stavislosti
s jeho trestnym stihanim pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktoré je vedené Uradom boja proti organizovanej

kriminalite PPZ, odbor Zapad v Trnave pod CVS: PPZ-17/BOK-Z-2011.

Z toho dovodu preto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky aj zrusil napadnuté

uznesenie (vyroky o vzati vyziadaného do vydavacej vézby a 0 jej spoivani su navzajom
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neoddelite'né, preto bolo potrebné zrusit celé rozhodnutie) a vo veci sam rozhodol tak,

ze postupoval dosledne v zmysle pouzitych ustanoveni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 09. februara 2012

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



