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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu:
JUDr. M. Q., LL.M, narodeny X. Q. XXXX, bytom v V., W. C.. X, pravne zast.: Mgr. Stanislavom
Hutnanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 141/2,4, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-1I, o kasaénej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2018, ¢.k.
5S/166/2013-294, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasaéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 11. decembra 2018, ¢.k.
5S/166/2013-294, podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-1I v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim z 21. marca 2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, a vec vratil prvostupiiovému organu na dalSie
konanie. Zalovany rozhodnutim z 23. aprila 2013 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil
rozhodnutie z 21. marca 2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, ako vecne spravne a rozklad Zalobcu zamietol.
Tymto prvostupfiovym rozhodnutim spravny orgén postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informacii) v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“) zalobcom pozadované
informacie v celom rozsahu nespristupnil, nakol’ko sa tykali rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sadu pre
Iudské préva ako medzinarodného stidneho organu.

2. Zalobca sa doméhal spristupnenia ,.(...) Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Europskemu sudu



pre ludské prava v Strasburgu o preskumanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrova v.
Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...).

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni ¢lanku 26 ods. 1, 4, &lanku 13 ods. 4 a ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ustanoveni § 3 ods. 2, § 5 ods. 1,6, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z.,
§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj prisluSnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o
dovodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud uviedol, Ze rozsah a podmienky pristupu k informaciam su v slovenskom pravnom
systéme upravené zakonom ¢. 211/2000 Z.z. a opraviuju kazdého bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu na pristup k informécidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Zarovenn menovany zakon
upravuje rozsah povinnych osob, ako aj rozsah informadcii, ktoré su povinné spristupnit’ na ziadost'.
Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii - ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastnii potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. I. US
236/06-59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujiici pozitivny zavizok Statu voci neidentifikovanej skupine
subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ¢lanku 26 ods. 5 ako povinnost’ organov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCcom podmienky a spdsob
poskytovania informacii ustanovi zdkon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a
slobod (¢lanok 17 ods. 1, 5). Podla &lanku 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky, medze
zakladnych prav a slobdod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zikonom.
Zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody
mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, ktora d’alej odkazuje na zdkonom upravené
podmienky, a to podmienky vieobecné (Elanok 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky) alebo
osobitné, vztahujice sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Dalej uviedol, e z ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno
vyvodit ustavné pravo kazdého slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie. Zaroven sa
stanovuje aj povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ kazdému informacie o svojej ¢innosti, ktora
vSak zaroven modze byt obmedzena len zdkonom v pripade, ak ide o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné (¢lanok 26 ods. 4, ¢lanok 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pri takomto
obmedzovani zakladného prava treba prihliadat’ na to, aby zdkonné obmedzenia zakladného prava platili
rovnako pre vietky pripady, spliiajice ustanovené podmienky. Pri uplatneni obmedzenia zakladného
prava je potrebné dbat’ na jeho podstatu a zmysel, pri¢om obmedzenie sa moze pouZit' len na ustanoveny
ciel' (Glanok 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky). Ustava Slovenskej republiky vymedzuje
zakladné prava a slobody len ramcovo s odkazom na podrobnej§iu pravnu Upravu uskutocnent
zakonom, v danom pripade zdkonom ¢. 211/2000 Z.z. a osobitnych zakonoch. V prejednavanom
pripade nebol dévod posudzovat’ nalichavost’ spolocenskej potreby, zachovanie autority a nestrannosti
sudnej moci, pretoze pozadované informacie sa netykali konkrétneho rozhodnutia, respektive vysledku
konania medzinarodnej sudnej intitiicie. Preto nie je potrebné skiimat’, ¢i obmedzenie pristupu k Ziadanej
informacii slzi na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost S§tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

5. So zaverom, podla ktorého ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru ani Rokovaci poriadok Europskeho sudu pre
ludské préva (dalej len ,,ESLCP*) neukladaji povinnost’ zalovanému bez dalSiecho spristupnit’ svoje
vyjadrenia vo veci vedenej na ESIP, vyjadril nesthlas. S poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uviedol, ze ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru ma prednost pred zakonom, ktory
zakotvuje ako zakladny princip, verejny pristup k spisom/dokumentom ulozenym u tajomnika. Princip
verejnosti je mozné v zmysle bodu 33 Rokovacieho poriadku ESICP prelomit’ na zaklade rozhodnutia
prezidenta komory ak je zaroven splnend niektord z obmedzujucich podmienok, ktora toto ustanovenie
obsahuje. V danom pripade sa vSak sud z predloZzeného administrativneho spisu nezistil, ze by bolo
vydané rozhodnutie Prezidenta komory o obmedzi pristupu verejnosti k pozadovanému dokumentu.



TaktieZ Slovenska republika nepoziadala ESLCP o obmedzenie pristupu k Zalobcom poZadovanej
informdcii ani z jedného z dévodov uvadzanych v pravidle 33 Rokovacieho poriadku ESLP.

6. Krajsky sud povazoval za sporné aj to, ¢i sa zalobcom pozadované informacie tykajii rozhodovacej
¢innosti sudu, respektive medzinarodného sudneho orgéanu, teda ¢i sa na ne vztahuje nespristupnenie
informacii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., nakol’ko v danom pripade sa rozsudok
vo veci Kontrova verzus Slovenska republika stal pravoplatnym, teda uz predtym ako zalobca poziadal o
informaciu ziadostou zo 6. novembra 2012. Krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zakona sa nespristupniujil informacie, ktoré sa tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu. Informacia ma takuato
kvalitu v zésade iba pocas sudneho konania, az do pravoplatného skoncenia veci. Pod pojem
rozhodovacia ¢innost’ stidu nepatria v$etky informacie v sidnom konani, takato kvalitu ma informacia v
zésade iba poc¢as sudneho konania. Zalovany sa preto za pravneho stavu pravoplatne skonéenej veci
musi pri rozhodovani na zadklade Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie v prvom rade zdkonne
vysporiadat’ s tym, ¢i poskytnutie poZadovanej informacie je sposobilé ohrozit’ prava a pravom chranené
zaujmy. Nakolko sudne konanie bolo pravoplatne ukonéené, poskytnutic informacie z neho nebolo
sposobilé Ziadnym spésobom ohrozit’ prava a pravom chranené zaujmy ucéastnikov konania alebo inych
0s0b, pripadne bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’ a uz vonkoncom za
danej situacie nemohlo zasiahnut’ do nezéavislosti pravoplatne ukon¢eného stidneho konania.

7. Na zéaklade uvedené¢ho dospel krajsky std k zaveru, Ze spradvne organy oboch stupfiov nespravne
pravne vec posudili a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zzalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania.

1.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Konkrétne namietal, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je jednostranné, formalistické, zjavne
nezddvodnené, vnutorne rozporné, na réznych miestach prijimajice rdzne zavery, a teda nesuladné s
pravami podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ako priklad
uviedol, Ze v bode 56 a 57 rozsudku uvadza, Ze cit.: ,,(...) Rokovaci poriadok ESLP teda nie je takym
medzinarodnym dokumentom, ktory by SR zavdzoval a priamo by jej ukladal konkrétne povinnosti (...)*
a tiez, ze cit.: ,,(...) Spravny sud dospel k zaveru, ze ¢L. 40 ods. 2 Dohovoru ani Rokovaci poriadok
ESLCP neukladaju povinnost’ Zalovanému bez d’alSieho spristupnit’ svoje vyjadrenia vo veci vedenej na
ESLP. Pravo na informacie je zakotvené v ¢l. 10 Dohovoru, ktory v odseku 2 pripista existenciu
obmedzeni ustanovenych zakonmi Wsokych zmluvnych stran - v tomto pripade § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. aplikovany v predmetnej pravnej veci.®, pricom v nasledujicom bode 58 sa s
tymto z&dverom nestotoziuje.

12. Namietal, ze krajsky sud v rozpore s § 134 ods. 1 SSP prekrocil dévody spravnej zaloby; sice zrusil
preskimavané rozhodnutie zalovaného z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, to ale z
dévodov, ktoré neboli predmetom Zaloby zalobcu. Uviedol, ze Zalobca nespravne pravne posudenie
odovodnoval

i. nepreskimatelnost’ou, nedostatkom dévodov a nesprdvnym pravnym posudenim v Casti tykajucej sa
Rokovacieho poriadku ESCP,



ii. nespravnou aplikaciou rozsudku ESCP Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko,

iii. nepreskimatelnostou a nespravnym pravnym posudenim v ¢asti zaoberajucej sa legitimnym
dovodom, na zéklade ktorého mozno nespristupnit’ informacie,

iv. nespravnym uplatnenim zasady ,,ius facit inter partes®,

v. poskytnutim obdobnych informéacii Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,

priCom krajsky std na tieto zalobné dovody vobec nereflektuje, k Ziadnemu z nich sa nevyjadruje, tieto
neposudzuje, k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutie zalovaného doslo z uplne inych dévodov, ktoré
zalobca v spravnej zalobe neuviedol a nenamietal. Rozhodnutie Zalovaného teda preskiimal mimo
doévodov spravnej zaloby.

13. So zaverom krajského stidu, podla ktorého ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru ma s pouzitim ¢lanku 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zédkonom, sa nestotoznil. Dovodil tym, e &lanok
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje prednost’ pred zakonom medzinarodnych zmlav o
ludskych pravach a zakladnych slobodach. Dohovor sa sklada z troch hlav, pricom len hlava I s
nazvom Préva a slobody v ¢lanku 2 az 18 formuluje l'udské prava a zakladné slobody. Len v pripade
ustanoveni tejto hlavy je mozné hovorit’ o ich priame;j aplikacii, respektive o ich prednosti pred zdkonom
s pouzitim &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hlava II s nazvom Eurdpsky std pre l'udské
prava formuluje procesné pravidld konania, obsahuje ustanovenia o zriadeni ESLP, jeho zlozeni a
zékladnych pravidlich konania. Clanok 40 sa nachadza v hlave II a neformuluje Ziadne zékladné pravo,
neformuluje pravo na pristup k dokumentom a spisom. Potvrdzuje to i samotny ¢lanok 1 Dohovoru,
ktory znie cit.: ,,Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlicha ich jurisdikcii, prava a slobody
uvedené v Hlave 1 tohto Dohovoru.“ Okrem toho zdoraznil, ze priamo ¢ldnok 40 ods. 2 Dohovoru
umoznuje predsedovi sudu rozhodnut’ inak, a to, ze konkrétne spisy v konkrétnom pripade nebudu
pristupné verejnosti. Teda aj keby ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru formuloval pravo na pristup k spisom,
samotny ¢lanok 40 ods. 2 umoznuje predsedovi sidu bez akéhokol'vek odévodnenia rozhodnut inak,
teda obmedzit’ pristup k spisom. Samotné znenie tohto ¢lanku teda relativizuje pravo na pristup k
spisom. V tejto suvislosti aj s poukazom na zéver krajského sudu, ze Slovenskd republika nepoziadala
ESLP o obmedzenie pristupu k zalobcom pozadovanej informacii ani z jedného z dovodov uvadzanych v
pravidle 33 Rokovacieho poriadku ESLP uviedol, Ze nie je prakticky mozné, aby doslo k spristupneniu,
¢1 nespristupneniu informacii zo strany Zalovaného podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. na podklade toho, ¢i
doslo alebo nedoslo k obmedzeniu pristupu k spisu podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru. Okrem praktickej
okolnosti, a sice lehoty na vybavenie ziadosti o spristupnenie informacii, ide i o d’alSiu okolnost’, a sice,
kym nikto neziadal o pristup k spisu, nebol dovod, aby dosSlo k rozhodnutiu o obmedzeni pristupu k
nemu. Az keby nejakd osoba poziadala o pristup k spisu ESLP podla ¢lanku 40 ods. 2, az na zaklade
takejto ziadosti by mohlo dojst’ k obmedzeniu pristupu k dokumentom alebo k spisu.

14. Rovnako Zalovany sa nestotoznil so zadverom krajského sudu, ze v pripade pravoplatne skon¢eného
konania nie je mozné aplikovat’ obmedzenie pristupu k informéciam podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z., ked’ze poskytnutie informacii z neho uz nie je sposobilé Ziadnym spdsobom ohrozit’
prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania, alebo inych osob, pripadne bezpecnost Statu,
verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’ a uz vonkoncom nemohlo zasiahnut' do nezavislosti
pravoplatne ukon¢eného sudneho konania. V prvom rade namietal, Ze tieto zavery nemaji Ziadnu oporu
v zakone ¢. 211/2000 Z.z., nevyplyvaju z § 11 ods. 1 pism. d/, ktoré je podl'a zalovaného pomerne jasné
a zrozumitelné, ktoré neustanovuje kritérium prebiehajiceho, ¢i pravoplatne skonceného konania.
Neuklada povinnej osobe skumat, ¢i spristupnenim konkrétnych informacii je mozné zasiahnut' do
nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodovacej ¢innosti sdu. Predmetné ustanovenie uklada povinnej osobe v
pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze pozadovani informécia sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu len
uskuto&nit’ ivahu, &i ide o rozhodnutie alebo nie. Ulohou povinnych 0sob je len skumat, ¢i pozadovani
informaciu je mozné spristupnit’, alebo ju nie je mozné spristupnit, alebo ju nie je mozné spristupnit’ z
doévodu podla § 8 az § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z. V preskimavanom rozhodnuti zalovany dospel k
zaveru, Ze na pozadovanu informéciu sa vztahuje obmedzenie k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d/
zékona a urobil to pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom. DalSie skiimanie, ¢i toto obmedzenie
je v zdujme ochrany nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, nezasahovania do prav a slobdd inych,
nemoznosti ohrozit’ bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok ani verejny zaujem ¢i mravnost’, zalovany nebol



v

povinny realizovat. Zdoraznil, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. ma pomerne kratke lehoty pre vybavenie
ziadosti o spristupnenie informécii, s ktorych zmeSkanim st spojené vazne nasledky (nastiipenie fikcie
dorucenia) a tomu je prispdsobena aj Giprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré su v zakone
stanovené formalne. Pri takto formalne vyjadrenych dévodoch obmedzenia pristupu k informéciam nie
je namieste skumanie otdzok, Ci spristupnenim informacii je mozné zasiahnut do nezavislosti a
nestrannosti sudnej moci, do prav a slobdd inych, ohrozit’ bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejny
zéujem ¢&i mravnost. Toto skiimanie zakonodarca povinnym osobam nezveril. Zalovany pre porovnanie
poukazal na nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. 10499/2001, v ktorého ¢lanku 5 ods. 2 je
na rozdiel od zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyjadrené obmedzenie pristupu k informaciam materidlne, a teda
organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila ochrana sudneho
konania a pravneho poradenstva, pokial’ neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

15. V d’alSej Casti podanej kasacnej staznosti zalovany dovodil tym, Ze spristupfiovanie inych informacii
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov nemal zadkonodarca nikdy v imysle upravit, o ¢om sved¢i i
znenie dovodovych sprav k zakonu ¢. 220/2011 Z.z. a k zékonu ¢. 33/2011 Z.z., v ktorych nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze by sa mali spristupfiovat’ na zaklade ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. v
akejkol'vek féze sudneho konania iné informacie, ako rozhodnutia vratane procesnych a
nepravoplatnych). Pri formulacii § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zékonodarca urcite nemal
v umysle ustanovit’ pravidlo, Ze v pripade pravoplatne skonc¢enych konani maji sudy spristupiiovat’ zo
sudneho spisu vsetky informacie. Ak by takyto imysel mal, § 11 ods. 1 pism. d/ zakona by znel urcite
inak, respektive by o tom bola v dévodovej sprave zmienka. V tejto stuvislosti zalovany pripustil, ze v
rozhodnutiach sudov, ktoré vykladali § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona v zneni G€¢innom do 31. decembra
2011 nachadzali pasaze, ktoré vytrhnuté z kontextu moézu hovorit’ o tom, Ze po pravoplatnom skoceni
konania obmedzenie pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona nie je mozné aplikovat’.
Dodal, ze je potrebné si uvedomit’ skutocny zmysel a vyznam tychto rozhodnuti. Néasledne Zalovany v
kasac¢nej staznosti oznacil rozhodnutia stdov, ktoré vytrhnuté z kontextu modzu zavadzat a viest' k
prijatiu nespravnych zaverov - 85zi/3/2011, 5Szi/1/2011 a 3SZzi/7/2009.

16. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
17. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 12. juna 2019.

18. Uviedol, Ze podl'a § 119 a § 120 SSP sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a modze sam vykonavat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné. Okrem toho, podla
§ 121 ods. 2 SSP spravny sud ma pravo vykonat' aj dokazy, ktoré Gi¢astnici nenavrhli. Zalovany v
konani pred vydanim rozsudku postupoval v priamom protiklade so svojou argumentaciou. Tento totiz
pocas konania predlozil sidu viacero ddokazov s cielom ovplyvnit rozhodnutie stidu (napriklad
stanovisko Kancelara ESI’P z 18. decembra 2013, pripadne vyjadrenie Zalovaného z 30. novembra 2018,
v ktorom argumentoval dovodmi, dovtedy neprezentovanymi).

19. K aplikacii ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 40 ods. 2 Dohovoru
zalobca uviedol, Ze Slovenskad republika sa zaviazala na zaklade ¢lanku 40 ods. 2, Ze dokumenty
zasielané ESIP bud@i vo vSeobecnosti verejné, teda kazdému dostupné v sidle ESEP uz pocas
prebiehajuceho sidneho konania, priCom v danom konani i§lo o informacie z pravoplatne ukonceného
konania. Slovenska republika nepoziadala ESCP o obmedzenie pristupu k zalobcom pozadovanych
informacii ani z jedného dévodov, uvedenych v pravidle 33 ods. 2 Rokovacicho poriadku ESLP.
Zalovany teda sam nevidel dovod, aby doslo k obmedzeniu pristupu k pozadovanym informaciam a ani v
celom konani neuviedol/netvrdil, ¢o brani spristupnit’ kazdému dostupné informacie uz pocas
prebiehajuceho konania. Zdoraznil, ze ani raz v stdnom konani netvrdil, ze ¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru
ukladd clenskym §tdtom povinnost’ spristupiovat’ dokumenty zasielané ESLCP. Tvrdil, ze Slovenska
republika sa zaviazala na zéklade ¢lanku 40 ods. 2, ze dokumenty zasielané ESCP budu vo v§eobecnosti



verejne dostupné kazdému v sidle ESCP. Za takychto okolnosti neexistuje ziaden legitimny dévod, aby
zalovany odmietol spristupnit’ pozadovani informaciu na zaklade § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
211/2000 Z.z. Uvedené plati o to viac, ak Kancelar ESCP vo svojom stanovisku uviedol, ze zalovanému
ni¢ nebréni spristupnit’ dokumenty zasielané ESICP pri dodrzani pravidla 33 Rokovacieho poriadku
ESLP, a to na zéklade vnatro§tatneho zékona, ktorym je zakon &. 211/2000 Z.z. Clanok 40 ods. 2
Dohovoru je pravnym predpisom so silou vy$Sou ako zakon, preto ma prednost’ a / alebo podstatny
vyznam z hladiska realizacie a obsahu zakladného préva na informacie. Tento ¢lanok je potrebné tiez
zobrat' do ivahy pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze zékladné pravo na
informacie upravuje SirSie ako pri jazykovom/doslovnom vyklade tohto ustanovenia zédkon ¢. 211/2000
Z.z. presadzovanym Zalovanym.

20. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti vobec neskumal
existenciu konkrétneho legitimneho ciel'a, rozhodnutie nesleduje ziaden legitimny ciel, alebo int stavne
chraneni hodnotu. K analyze zalovaného vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky (8Szi/3/2011, 5Szi/1/2011 a 3Szi/7/2009) uviedol, Ze tieto sa netykali medzinarodnych
sudnych organov; tykali sa iba vnitrostatnych stidov a navy$e neaktualneho znenia zakona ¢. 211/2000
Z.z. Pristup k informacidm tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov je
podstatne $ir$i ako pristup k informacidm tykajiicich sa rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov; ide
o rezimy s rozdielnou mierou dostupnosti / transparentnosti. Pokial’ ide o vnutroStatne sudy, otazka
pristupu k informaciam tykajicich sa ich rozhodovacej ¢innosti je upravena v § 97 Civilného sporového
poriadku, vyhlaske ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Informacie tykajice sa rozhodovacej &innosti
vnutro§tatnych sudov (s vynimkou rozsudkov), st vo vSeobecnosti pristupné iba ucastnikom konania,
alebo inym osobam, a to z vaznych dovodov. Pokial ide o0 medzinarodné sudne organy plati, ze

- informdacie tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti ESCP (vSetky informacie, teda nielen rozsudky) st
verejne pristupné kazdému (nielen t¢astnikom konania) v sidle ESEP uz pocas prebiehajiceho konania,
ibaze prezident prisluSnej komory ESIP rozhodne v konkrétnom dokumente inak

- informécie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Europskej tinie (vSetky informacie, nielen
rozsudky) vratane informacii o prebiehajicich konaniach, su dostupné kazdému v sidle Sudneho dvora
Eurépskej unie a jednotlivé dokumenty zasielané tomuto sudu st dostupné verejnosti (teda nielen
ucastnikom konania) po pravoplatnom ukonéeni veci na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 a su
spristupiiované aj priamo Sudnym dvorom Eurdpskej tnie.

21. V zavere zalobca zdoraznil, ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. nemoze vylucit’ pri jeho tstavne konformnom
vyklade spristupnovanie aj inych informacii tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti sidov, ako rozhodnuti
vo veci samej, pretoZe by to bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazal na skuto&nost’, ze
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky obdobné informacie spristupnil novindrom dna 14.
novembra 2012, Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky informacie obdobného druhu spristupnilo
napriek zhodnému ustanoveniu ¢eského zakona o slobode a informacii. TieZ poukédzal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. februara 2017, sp.zn. 3Sz0/105/2015, ako aj z 23. januara
2019, sp.zn. 3Szik/1/2018 podla ktorych je § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. potrebné
vykladat’ tak, ze sa modze vztahovat' iba na prebichajice konania (,,zivé veci®), pretoze tykat sa
rozhodovacej ¢innosti moze iba dovtedy, dokial’ rozhodovacia ¢innost’ v danej veci prebieha.

22. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost’ Zalovaného zamietol.

Iv.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim z 3. jala 2019.

24. Zotrval na dévodoch obsiahnutych v kasa¢nej staznosti tvrdiac, Ze nespravne pravne posudenie bolo
znaéne vzdialené od nespravneho pravneho posudenia, ktoré identifikoval krajsky sad a pre ktoré zrusil
preskimavané rozhodnutie. Clinok 40 Dohovoru je procesnym ustanovenim ESIP, ktoré za
stanovenych podmienok formuje pravo na pristup k dokumentom ESLP, no nie ako zadkladné pravo,
ktoré je celkom zjavne formulované v hlave I Dohovoru. Dalej poukazal na to, e ak by sa mali po



pravoplatnom skonceni konania spristupfiovat’ informacie tykajiice sa aj vyjadreni Gi¢astnikov konania, ¢i
dokonca cely stdny spis, v demokratickej spolo¢nosti s vladou préva v ustavnopravnom radmci by to
bolo mnozné len zmenou zdkona a nie v désledku rozhodovacej ¢innosti stidov.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie predchéadzajuce jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

26. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach;
30. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

32. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-I1, v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim z 21. marca 2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, a vec vratil prvostupiiovému organu na dalSie
konanie. Zalovany rozhodnutim z 23. aprila 2013 potvrdil rozhodnutie z 21. marca 2013, Ev. &.:
219/2013-34-1, ako vecne spravne a rozklad Zalobcu zamietol Tymto prvostupniovym rozhodnutim
spravny organ postupom podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. zalobcom pozadované
informacie v celom rozsahu nespristupnil, nakol’ko sa tykali rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre

Tudské prava ako medzinarodného stidneho organu.

33. Podla ¢lanku 1 Dohovoru Vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii,
prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

34. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a
bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyZzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

35. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahifia aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a



nestrannosti sidnej moci.

36. Podla ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru spisy ulozené u tajomnika stidu su pristupné verejnosti, ak
predseda sudu nerozhodne inak.

37. Podla &lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

38. Podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

39. Podrla ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit’
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

40. Podra ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’

41. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st
zarucene.

42. Podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
rozs§irovat’ idey a informdacie bez ohladu na hranice Statu. Wdavanie tlace nepodliecha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

43. Podra ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

44. Podla ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maji povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

45. Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

46. Podra ¢lanku 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su st¢astou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

47. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéciam (§
1).

48. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

49. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy mé pravo na pristup k informacidm, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.



50. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januédra 2012 do 31.
decembra 2015, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, 24) (§ 82a ods. 5
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 33/2011
Z.z.; § 55m ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni zdkona ¢. 220/2011 Z.z.; pozn. pod
¢iarou) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmys;

51. Podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informécii po vyliceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

52. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného mal
preukazané, ze:

- zalobca mailovym podanim z 18. marca 2013 poziadal Zalovaného podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
spristupnenie ,,(...) Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurdpskemu sudu pre ludské prava v
Strasburgu o preskiimanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrova v. Slovenska republika, a to v
celom zneni a vratane vSetkych priloh. (...)*

- rozhodnutim z 21. marca 2013, Ev. ¢.: 219/2013-34-1, prvostuptiovy spravny organ predmetnej
ziadosti Zalobcu nevyhovel s odoévodnenim, Ze ziadané informacie sa tykaji rozhodovacej ¢innosti ESCP
ako medzinarodného stdneho organu a naslednym poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
211/2000 Z.z.

- rozhodnutim z 23. aprila 2013, C. 31095/2013-23-1I, 7alovany ako spravny organ prisluiny
rozhodovat' o rozklade zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21.
marca 2013.

53. Na tGvod najvy$si std uvadza, 7e zakladom interpreticie a aplikicie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou
materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecnd z&védznost’ prava pre vSetkych. To znamenad, Ze
Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou rozhodovania o pravach a
povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat' tak, ako uréuje pravny poriadok. Ustavny std
Slovenskej republiky princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore cit.: ,,(...) V
pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti€asti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S$tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej tipravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané.“ (Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 22. septembra 1999, sp.zn. 1. US 17/1999,
zhodne tieZ z 13. oktobra 1999, sp.zn. I. US 44/1999). Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky
tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zékaz svojvOle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, respektive
proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze
vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany
ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U€elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri



vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s
prihliadnutim na to, Ze stCasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

54. Z hladiska tstavného (a tiez systematického) mozno subsumovat’ pravo na informacie pod kategoriu
zakladnych prav a slobdd prvej generdcie, ktoré su z hl'adiska slovenského tstavného prava zaradené v
Tretom oddiele, Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom ,Politické prava®. Zikladné
pravo na informécie v zmysle ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutné vykladat’ v kontexte
demokratického a pravneho charakteru §tatu, ktory je ako jeden zo zakladnych principov formulovany v
¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Uvedené zékladné pravo predstavuje spolu s prdvom na slobodu prejavu tstavnil
zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymeny néazorov, idei, poznatkov ¢i informécii bez ohl'adu na
ich vyznam, ucelnost’ ¢i obsah. Takto sledovany ucel zakladného prava na informacie sa pritom
nepremieta len do roviny slobody vytvarania a sprostredkovania nazorov vo vztahu k veciam verejnym,
kde je suvislost s hodnotami demokratického S$tatu zjavna, ale naopak, ma vyrazne Sir§i dosah
dotykajici sa rozmanitych sfér Zivota jednotlivcov aj spoloénosti (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2011, PL. US 1/09). Z tstavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie ma tri
zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Pri blizSej analyze sa d& dospiet’ k
nazoru, Ze ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informacie. Whl'adavanie informacii je vlastne
zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuji, aké a kde sa
nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o informaciu o informécii. Prijimanie informacii je
ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnti potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie sa méze uskuto¢niovat’ tak zmyslovymi organmi,
ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi st za stcasného stavu zvukové, obrazoveé, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. Roz§irovanie informacii je akykol'vek
sposob odovzdania prijatej informacie d’aliiemu subjektu, respektive d’aliim subjektom (Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2001, sp.zn. I. US 57/00). K samotnému obsahu informaci
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. juna 1999, sp.zn. II. US 10/99 uviedol, e Ustava
Slovenskej republiky prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prva
predstavuji informacie, ktoré $tatne organy a organy tizemnej samospravy musia predloZit’ opravnenym
osobam. Druhu skupinu tvoria informécie, ktoré Statne organy ani iné orgény verejnej moci nemusia
predlozit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo
na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o
informacie podliehajice uprave ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. TieZ dodal, 7e Ustava
Slovenskej republiky neobmedzuje pravo na informacie z hladiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informécii, ktoré opradvnend osoba modze vyhladavat, prijimat’ a
roz$irovat, ani neur¢uje negativny vypocet informécii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’.
Predmetom prava na informacie mozu byt vSetky informacie, pokial’ nejde o informacie podlichajice
obmedzeniu ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

55. V suvislosti s obmedzenim prava na informacie najvy$si stid uvadza, ze toto je mozné vylu¢ne za
splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat’ len na zaklade zakona
a v sulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky taxativne vymentiva dovody
obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,, (...) Ustava podla ¢l 26 zaruduje osobitni
ochranu slobody prejavu aj préva prijimat, vyhladavat a rozSirovat’ idey a informdacie. Okrem
vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zékladnych prav a slobod musia dodrzat
podla ¢l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa
moze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 Gstavy. Obmedzenie prava na
informacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zakona a dve
kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upusti’ od splnenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informdcie. Formalna podmienka
znamend, ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,,zakon*



sa neoznacuje jeden v8eobecne zavazny pravny predpis so silou zadkona, ale neurcity pocet vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily (II. US 28/96). ... Prvou
materidlnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie slizilo na ochranu prév a slobod inych alebo sa
nim musi chréanit’ bezpecnost’ $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost’. Na splnenie prvej
materialnej podmienky sta¢i preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.“ (PL. US 15/98).

56. Na useku slobodného pristupu k informéciam zdkonodarca zdkonom ¢. 211/2000 Z.z. v § 8 az § 11
zaviedol inStitt obmedzenia pristupu k informaciam formou legislativneho vymedzenia pripadov tohto
obmedzenia. Jedna sa ochranu utajovanych skutoc¢nosti (§ 8), ochranu osobnosti a osobnych udajov (§
9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10), d’alSie obmedzenia pristupu k informaciam (§ 11). Tieto
obmedzenia je nutné chapat’ v kontexte na ne nadvézujuceho § 12, v ktorom zékonodarca zaviedol tzv.
princip selekcie, podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, ze
spristupni poZadované informdacie vratane sprievodnych informacii po vylic¢eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dévod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie sa skima materialny charakter obmedzenia pristupu k
informaciam. Jeho obsahom je poziadavka, aby oprdvnené obmedzenie prava na informdacie bolo
uplatnené vzdy ¢o v najmenSom rozsahu; naplituje a zdroven garantuje poziadavku minimalizacie zasahu
do zakladnych prav a slobod. Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na rozsudok NajvyssSicho
spravneho sudu Ceskej republiky z 29. jula 2009, sp.zn. 1As/98/2008 podra ktorého cit.: ,,(...) Zadatel o
informaci ma nepochybné pravo Zadat o informace v libovolném rozsahu - tj. napiiklad vyzadat si i kopii
celého spravniho spisu. Je vSak povinnosti povinného subjektu provétit, zda pozadovany material
neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna omezeni. To ma pak nutné za nésledek provéteni
jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na
informace.“

57. Najvy$si sud povazuje, aj v kontexte predchadzajiceho bodu 56, d’alej za potrebné uviest’, ze
jednotlivé zakonné obmedzenia prava na informacie je nutné vykladat’ reStriktivne. To znamena, Ze pravo
na informacie vo svojich podobach (bod 54) podlicha vynimkam (§ 8 az § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z.),
ktoré v§ak musia byt tizko interpretované, pricom nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt riadne a
presved¢ivo preukazana. Overenie tejto ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti znamena zaoberat’
sa v prvom rade otdzkou, ¢i takyto zasah je odévodneny ,,nalichavou spolo¢enskou potrebou®, ¢i zdsah
bol primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a ¢i dévody, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali
pri obmedzeni prava na informacie su relevantné, dostatocné a presved¢ivo zistené (v tomto zmysle
pozri napriklad rozhodnutie ESCP vo veci Klein proti Slovenskej republike, 2006, pripadne Nilsen a
Johnsen proti Norsku, 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vzdy je nutné jednoznacne zistit’” nevyhnutnost’
a konkrétne dovody veduce k obmedzeniu préva na informécie a posudit’, ¢i by obmedzenim tohto prava
nedoslo k neprimeranému ohrozeniu zdujmov chranenych inymi predpismi, alebo zasahu do prav inych
0s0b. Organy verejnej spravy zaroven boli povinné skumat’, ¢i v stvislosti s podanou ziadostou o
poskytnutie konkrétnej informacie neexistovali menej drastické, ¢i SetrnejSie prostriedky ako obmedzit’
zakladné prava tak, aby sa GCel obmedzenia podarilo eSte naplnit. Pravna norma nema obmedzovat’
zakladné prava a slobody viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Orgény verejnej spravy sa teda
mali zaoberat moznostou C¢i neexistuji nejaké iné moznosti, ktorymi by pozadované informécie
spristupnil a zaroveit by chranil ustavni hodnotu (verejny zaujem na ochrane informacii verejného
poriadku, bezpe€nosti $tatu a pod.). Teda pred samotnym rozhodnutim o nespristupneni informacii,
ktoré je zasahom do prava na spristupnenie informacii je potrebné zvazit, ¢i existuje iny prostriedok,
ktory by rovnako chranil uvedenti istavnu hodnotu, ale zaroven by aj spristupnil Ziadané informéacie. Z
tohto dévodu namietka Zalovaného spocivajica v tom, Ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. ma pomerne kratke
lehoty pre vybavenie Ziadosti o spristupnenie informdécii, s ktorych zmeSkanim su spojené vazne
nasledky (nastipenie fikcie dorucenia) a tomu je prisposobend aj Uprava obmedzeni pristupu k
informaciam, ktoré st v zakone stanovené formalne s tym, Ze pri takto formalne vyjadrenych déovodoch
obmedzenia pristupu k informéciam nie je namieste skimanie otdzok, ¢i spristupnenim informéacii je
mozné zasiahnut’ do nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, do prav a slobdd inych, ohrozit’ bezpe¢nost’
Statu, verejny poriadok, verejny zaujem ¢i mravnost’, je nedovodna.



58. Uvedené potvrdzuje aj samotné znenie zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré v uvode dotknutého
ustanovenia § 11 ods. 1 [v zneni cit.: ,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak (...)*] umoznuje povinnej osobe vzhl'adom na charakter ziadanej informéacie
vybrat’ si pri svojom rozhodovani bud’ moznost’ nespristupnenia informacie opravnenej osobe, alebo jej
poskytnutic v obmedzenom rozsahu a nie bez dal§icho informaciu nespristupnit’ bez toho, aby sa
sktimal, ¢i neexistuju iné alternativy, ktoré chrénia ucel (zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci)
s rovnakou intenzitou, ale menej obmedzuju pravo na informaécie.

59. Najvyssi sud sa stotoziluje so zaverom krajského sudu posudzujuceho spornost’ otdzky, ¢i sa
zalobcom pozadované informacie tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu, respektive medzinarodného
sudneho organu, teda ¢i sa na ne vzt'ahuje nespristupnenie informacii podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z., nakol’ko v danom pripade sa rozsudok vo veci Kontrova v. Slovenska republika stal
pravoplatnym, teda uz predtym ako Zalobca poziadal o informéciu Ziadostou zo 06. novembra 2012.
Krajsky sud v tejto Casti d’alej uvadzal, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ menovaného zakona sa
nespristupniuji informacie, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti sudu. Informacia ma takuto kvalitu v
zasade iba pocas sudneho konania, az do pravoplatného skoncenia veci. Pod pojem rozhodovacia
¢innost’ sidu nepatria vSetky informacie v sudnom konani, takato kvalitu mé4 informécia v zasade iba
po¢as stidneho konania. Zalovany sa preto za pravneho stavu pravoplatne skonéenej veci musi pri
rozhodovani na zaklade ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie v prvom rade zdkonne vysporiadat’ s
tym, ¢i poskytnutie pozadovanej informacie je spdsobilé ohrozit’ prava a pravom chranené zaujmy.

60. Aj vzhl'adom na vysSie uvadzané skuto¢nosti (body 55 - 58) najvyssi sud d’alej poukazuje na to, ze
znenie zakona ¢. 211/2000 Z.z. v dotknutom ustanoveni § 11 ods. 1 dava povinnej osobe moznost
obmedzenia, alebo nespristupnenia pozadovanej informacie v plnom rozsahu aj v pripade tykajiceho sa
cit.: ,,(...) rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych sadnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informdcie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia
policajta v pripravnom konani podla druhej casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy;*“ Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, ze
pod pojmom ,,rozhodovacia ¢innost™ je potrebné v $irSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu stidnych
organov konat’ a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v sprdvnom sudnictve o
preskumavani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon (¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V uzSom slova zmysle sa pod tymto pojmom rozumie konanie a rozhodovanie stdu v
konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé
procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, aZz po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmé o
procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony ucastnikov konania alebo procesné rozhodnutia,
vydané v priebehu sudneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia
sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné tkony alebo procesné rozhodnutia mozno
povazovat napriklad vyjadrenie ucastnikov konania, ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika,
rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spolo¢nym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia kone¢né, ale
po ich vydani konanie pred sidom pokracuje (napriklad rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 8. oktobra 2009, sp.zn. 3Szi/7/2009, pripadne z 15. decembra 2011, sp.zn. 55zi/1/2011). Z
konstrukcie tohto zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze menovany zakon nerozliSuje postup pri
poskytovani informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych
organov (tu ESLCP) v Case prebichajuceho konania a v Case, kedy je konanie pravoplatne skoncené.
Vzhl'adom vSak na charakter sudneho konania v neukoncenej veci bude spristupnenie informacii v
takomto S$tadiu skor vynimkou, ¢o mozno odovodnit’ garanciou nezavislosti sudnictva a vylic¢enim
»paralelného procesu na verejnosti a suc¢asne po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti tykajicich sa
ziadanej informacie. Po pravoplatnom skonceni veci vSak uz poskytnutim informacie z takto
skon¢eného konania nemoéze k zasahu do nezavislosti sidnictva v zdsade dojst’, nakol’ko ucel, na ktorom
je zalozeny § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. (zachovanie autority a nestrannosti stidnej
moci) touto pravoplatnostou zanikol. Preto v takomto $tadiu konania bude prave naopak nespristupnenie



informacii predstavovat’ vynimku, ktorej pripadnti existenciu bude povinnd osoba povinna vo vzt'ahu ku
konkrétnemu verejnému zaujmu riadne preukézat’ a zaroveil presved¢ivo odovodnit. V tomto smere sud
bez dalSicho odkazuje na zavery Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky prijaté v rozsudku z 22.
februara 2017, sp.zn. 3Sz0/105/2015, pripadne z 23. januara 2019, sp.zn. 3Szik/1/2018, s ktorymi sa
sice stotoznuje, av§ak povazoval za potrebné niektoré z neho plynuce zavery bliz§ie rozviest. Najvyssi
sud zastava nazor, Ze aj vzhl'adom na charakter pozadovanej informacie (Ziadosti Slovenskej republiky
adresovanej Europskemu sudu pre ludské prava v Strasburgu o preskiimanie rozsudku Velkou komorou
vo veci Kontrova v. Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh) Zalovany mohol
zalobcovi spristupnit’ aspon Cast’ uvedenych dokumentov, ak nie dokument cely, nakol’ko nie je dovodné
sa domnievat, Ze by cely text podani, ktoré boli predmetom ziadosti o spristupnenie informacii, st
takého charakteru, Ze by ich nespristupnenie prichadzalo do tvahy v celom rozsahu.

61. Namietku nepresktimatelnosti rozsudku krajského stidu spocivajlicu v tom, ze sud na réznych
miestach rozhodnutia prijal ré6zne zavery, vyhodnotil najvyssi sud ako dévodnu, av§ak vzhladom na to,
ze zméato¢nost’ sa tykala vyluéne posudzovania charakteru ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s
pravidlom 33 ods. 2 Rokovacieho poriadku ESIP, pri¢om najvy$§i sud sa stotoznil s inym zaverom
obsiahnutym v bodoch 61 a 62 rozsudku krajského sudu, nepovazoval za doévodné a hospodarne
pristupit’ k opdtovnému zruSeniu a vrateniu veci krajskému sudu.

62. Najvys$si sud vSak uvadza, ze zakladné prava a slobody upravené v Prvej hlave Dohovoru maji
priamy U¢inok, ¢o znamena, Ze sa ich mo6zu priamo domahat’ ucastnici konania pred vnutro$tatnym
organom (teda aj sidom). Clinok 40 ods. 2 Dohovoru je z hladiska systematického obsiahnuty v Druhej
hlave nazvanej ,,Eurépsky sud pre l'udské prava“ a upravujiicej predovsetkym institucionalne a procesné
otazky tohto stidu a konania pred nim. Clanok 40 ods. 2 Dohovoru bliz§ie vykonava pravidlo 33
Rokovacieho poriadku ESLP, avSak nakolko sa jedna o interny akt tohto stidu, na ucely tohto konania
na useku slobodného pristupu k informaciam nie je relevantny. Pre zalovany spravny organ a v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vystupujuci v pozicii povinnej osoby nie je tento interny akt ESLCP zavédzny.
Aplikacia ¢lanku 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku ESCP by bola
relevantnd v pripade, ak by sa opravnena osoba so ziadostou o spristupnenie informacie obratila na
prislusny organ ESLP. Pokial' sa v§ak opravnena osoba s takouto ziadost'ou obratila na vnutrostatny
organ majuci postavenie povinnej osoby (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), riesi sa legalita Ziadosti o
spristupnenie informacii na Grovni vnutroStatnej, a to primarne v rezime zédkona ¢. 211/2000 Z.z. V
tomto konkrétnom pripade zarovenn povinna osoba chrani zaujem treticho subjektu (ESLCP) a pokial
¢lanok 40 ods. 2 Dohovoru v spojeni s pravidlom 33 Rokovacieho poriadku ESCP deklaruje pristupnost’
spisov verejnosti, za predpokladu, ze predseda komory z dévodu ochrany moralky, verejného poriadku
alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ak je to v zaujme maloletych alebo
ochrany sukromného Zivota stran, alebo v rozsahu nevyhnutnom podla nazoru predsedu v osobitnych
pripadoch, kedy by zverejnenie mohlo byt na ujmu spravodlivosti, ako aj z vlastného podnetu alebo na
zaklade ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby, nerozhodne inak, treba
predpokladat’, ze stranou predlozené dokumenty (v tomto pripade Zziadost' Slovenskej republiky
adresovana ESLP o presktimanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrova v. Slovenska republika, a
to v celom zneni a vratane vSetkych priloh) st verejnosti pristupné. Zaroven z obsahu sudneho spisu
nevyplyva, ze by zalovany ziadal (hoci aj v priebehu konania) o utajenie prisluSnych dokumentov. Z toho
teda vyplyva, ze povinna osoba nemoze odmietnut’ poskytnutie informacie s odvolanim sa na ochranu
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci treticho subjektu (ESLP), pokial’ pravidla, podla ktorych
sa tento subjekt riadi, umoziuji spristupiiovanic dokumentov verejnosti.

63. Namietku zalovaného, Ze krajsky sud vec prejednal nad ramec zalobnych dévodov, ¢im mal porusit’
§ 134 ods. 1 SSP, najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnii. Zalobca v podanej Zalobe (okrem iného)
namietal nepreskiimatelnost’ a nespravne pravne posudenie v ¢asti zaoberajucej sa legitimnym dévodom,
na zaklade ktorého nemoZno spristupnit informacie; poukazoval na to, ze ziadal o spristupnenie
informécie tykajiicej sa pravoplatne skon¢eného konania. Krajsky sud k tomu v bode 61 a 62 svojho
rozsudku uviedol, Ze rozsudok vo veci Kontrova v. Slovenska republika sa stal pravoplatnym, teda uz
predtym ako Zalobca poziadal o informéciu Ziadostou zo 6. novembra 2012. Dalej uviedol, Ze v zmysle §



11 ods. 1 pism. d/ zakona sa nespristupiiujii informacie, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti sudu.
Informacia ma takato kvalitu v zasade iba pocas sudneho konania, az do pravoplatného skoncenia veci.
Pod pojem rozhodovacia ¢innost’ sudu nepatria vSetky informacie v sudnom konani, takuto kvalitu ma
informacia v zasade iba polas sudneho konania. Zalovany sa preto za pravneho stavu pravoplatne
skoncenej veci musi pri rozhodovani na zaklade ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie v prvom
rade zakonne vysporiadat’ s tym, ¢i poskytnutie pozadovanej informacie je spdsobilé ohrozit’ prava a
pravom chranené zaujmy. Najvy$si sid ma za to, Ze krajsky sud neprekro€il rozsah a dévody Zaloby,
iba tieto dovody dophil o dalsi a blizSie Specifikovany dévod majiuci vSak zéklad v uz zalobcom
uplatnenom doévode spocivajicom v nespravnom posudeni veci v Casti tykajucej sa legitimneho dovodu
nespristupnenia nim pozadovanej informacie. Opac¢ny vyklad by podla ndzoru najvyssicho stidu viedol k
prilisnému formalizmu, ktory nezohladniuje Géel a zmysel relevantnych zakonnych noriem a stdneho
konania ako takého. Na podporu uvedeného tvrdenia mozno poznamenat’, e podla nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho
sudneho konania, ktoré ide nad ramec zakona alebo nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
je v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (Nélez Ustavného Stidu Slovenskej republiky z
27. oktébra 2004, sp.zn. I1. US 174/2004 ).

64. V kasacnej st'aznosti zalovany ziadal na prejednanie veci nariadit’ pojedndvanie. Najvy$si sud uvadza,
7e o kasaénej staznosti sa spravidla rozhoduje bez pojednavania, pri¢om pojednavanie je mozné nariadit’,
ak to sud povazuje za potrebné (§ 455 SSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze nariadenie pojednavania na
najvy§Som sude ako sude kasa¢nom bude skor predstavovat vynimku ako pravidlo a bude zavisiet’
vylu¢ne od okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a od uvahy kasa¢ného sudu. V predmetnej veci
najvyssi sud nedospel k zaveru o potrebe nariadenia pojedndvania v predmetnej veci.

65. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

66. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspesny.

67. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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