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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. F., byvajuceho v L., zastupeného JUDr. Barborou
Srutekovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna 44, proti zalovanej UNION poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalsk4 29/A, ICO: 31 322 051, o navrhu na povolenie obnovy konania, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 55/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 8 Co 57/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juina 2015 sp. zn. 8 Co 57/2015 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) uznesenim z 30. jina
2014 €. k. 13 C 55/2012-261 navrh na povolenie obnovy konania zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Po pravnej stranke poukazal na § 228 ods. 1, § 230 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze navrh bol podany oneskorene a zaroven je nepripustny. Vychadzal zo zistenia, ze okresny sud
rozsudkom z 27. aprila 2007 ¢. k. 11 C 155/2003-209 navrh zalobcu o urcenie, Ze je oslobodeny od
platenia poistného z poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXX a o zaplatenie sumy 494 250 Sk s prislusenstvom
v celom rozsahu zamietol. Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn. 2 Co 51/2008
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pricom o dovolani Zalobcu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. marca 2010 sp. zn. 6 Cdo 33/2010, ktorym jeho mimoriadny
opravny prostriedok ako nepripustny odmietol. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, ze
zalobca podal navrh na povoleniec obnovy konania dina 6. marca 2012; az po uplynuti zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehoty plynticej od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného stidu z 27.
aprila 2007 ¢. k. 11 C 155/2003-209, t. j. od 21. maja 2009, ktorda mu marne uplynula (prepadla) dna
21. augusta 2009 s tym, ze na dani vec nebolo mozné aplikovat' § 230 ods. 2 O.s.p., ked’Zze neboli
naplnené predpoklady jeho aplikacie, pretoze zalobca netvrdil a ani nepreukazal existenciu skuto¢nosti (§
228 ods. 1 O.s.p.), ktorymi je uplatnenie trojro¢nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
podmienené. Uviedol, ze bez ohladu na oneskorené¢ podanie névrhu neboli splnené¢ ani dovody
pripustnosti obnovy konania, ked’ Zalobca ich splnenie odvodzoval z viacerych judikatov Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktoré vSak priamo nesuvisia s prejedndvanou vecou a nie je



mozné ich na dant vec aplikovat. Akcentoval tieZ skutoénost’, ze Zalobca opakovane podava ¢iasto¢ne
rozdielne navrhy na povolenie obnovy konania pod sp. zn. 11 C 155/2003 pre jeho zjavni subjektivnu
nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov vSetkych troch inStancii sudnej ststavy, pred ktorymi bol v
prejednavanej veci v celom rozsahu neuspesny, avSak subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim sudu ani
pripadny pocit nespravodlivosti povolenie obnovy konania neodévodiuje. Stud prvej inStancie v suvislosti
s opakovanymi ziadostami Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov (ktorého
ustanovenie nie je zo strany mozné pre pravomoc v tomto smere dani Centru pravnej pomoci) uviedol,
ze zalobca bol o spravnom postupe riadne sidom pouceny dia 28. marca 2012, resp. dna 4. aprila
2012, kedy toto poucenie (¢. 1. 54 spisu) prevzal, avSak doposial mu zastupca z radov advokatov
ustanoveny nebol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanic Zalobcu
uznesenim z 30. juna 2015 sp. zn. 8 Co 57/2015 uznesenie sudu prvej intancie potvrdil. Zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ v prvom rade skumal dodrzanie zakonom stanovenej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu
konania (§ 230 ods. 1 a 2 O.s.p.) a dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh na obnovu konania bol podany
oneskorene (navrh bol na okresny std doruc¢eny az 6. marca 2012) a neboli naplnené dovody jeho
pripustnosti (§ 228 ods. 1 O.s.p.). Pre Uplnost’ odvolaci sud vSak uviedol, Ze spravny je i zaver
okresného sudu o nenaplneni dévodov pripustnosti obnovy konania, ked’ze na ESCP neprebiehalo ziadne
konanie tykajuce sa predmetnej veci a Zalobca ani len netvrdil, Ze existuju skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ked’ zjavne neoddvodnene tvrdil len
to, Ze v pdvodnom konani rozhodol std prvej inStancie i odvolaci sud v rozpore s ustalenou judikatarou
ESLP tykajucou sa zdsad spravodlivého sudneho konania a osobitne zdsadou rovnosti zbrani. V tejto
suvislosti poukazal na ciel' ob&ianskeho sudneho konania, t. j. zabezpeCenie rychlej a u¢innej ochrany
porusenych ¢i ohrozenych prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, dosiahnutie rozhodnutia,
ktoré vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a z aplikacie relevantnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov a z ich spravnej interpretacie. Napravu rozhodnutia spravidla mozno
dosiahnut’ iba v riadnom dvojin§tancnom postupe na zdklade podaného odvolania ako riadneho
opravného prostriedku. Pravoplatnost’ rozhodnutia znamena jeho nezmenitelnost’ a zaviznost a je jednou
7o zaruk pravnej istoty. Vynimkou z tejto pravnej istoty st mimoriadne opravné prostriedky (obnova
konania a dovolanie), ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti. So zretelom na
mimoriadnost’ tychto opravnych prostriedkov platia pre ne ur¢ité obmedzenia v porovnani s odvolanim.
Argumentoval, Ze povolenie obnovy konania by malo za nasledok nereSpektovanie zakladnych zésad,
ktorymi je ovladané obcCianske sudne konanie a v neposlednom rade by predstavovalo zdvazny a
nepripustny zdsah do pravnej istoty, ktory je jednym zo zakladnych znakov pravneho Statu (¢lanok 1
Ustavy SR).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*), ktory
podanie mimoriadneho opravného prostriedku dovodil tym, ze sud ur€il nespravnu premlcaciu lehotu
podania obnovy konania podla § 230 ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p. Rozhodnutia stidov oznacil za svojvolné,
nespravodlivé, nespravne bez ddlezitétho dokazu vo veci, za nepreukazatelné. Uviedol, ze v konani
okresného sudu ide o porusenie pravnej istoty, analogickych judikdtov ESIP, Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod v ¢l 1, 6, 13 a 14. Nasledne poukézal na § 802 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s ktorym dévodil, ze sid mal konat' o pripustnosti uvedeného zakonného ustanovenia.
Argumentoval nepreml¢anim lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania. Odkazal na judikaty ESLCP a
ziadal rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusit’ a oslobodit’ ho od platenia sudnych trov v dovolani. V
doplnenom dovolani popisal skutkovy stav trazu a nasledni praceneschopnost’ v suvislosti s poistenim a
narokom na poistné plnenie, opdtovne akcentoval poruSenie udajne analogickych judikatov ESLP.
Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania. Na uznesenie okresného sudu zo dia 17.
septembra 2015 €. k. 13 C 55/2012-317 doplnila advokatka dovolatel'a dovolanie podanim doruc¢enym
okresnému sudu dna 2. oktobra 2015 o plnomocenstvo a obdobne popisala skutkovy stav urazu, naroky
dovolatel'a z poistného plnenia. Ziadala rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii zrusit' a su¢asne ziadala, aby
dovolaci sud povolil obnovu konania spolu s nahradou trov konania a nahradou trov dovolacicho
konania.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (27. augusta 2015), t. j. za u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vys$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani do$lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 13 C
55/2012 (¢. 1. 264 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana (¢. 1. 301 spisu), zalobca (dovolatel’) ale
nemal moznost dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sad mu toto
vyjadrenie zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobod a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

12. Vzhl'adom na uvedenti vadu konania majicu za nasledok, ze Zalobcovi bola odiata moznost’ konat’
pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci std zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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