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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci navrhovatela:
MIRACOM LLC, so sidlom 910 VT RT, 14N E. Montpelier, ZIP: 05651, Vermont, Spojené §taty
Americké, reg. ¢. LO0 104 36, pravne zastipeny JUDr. Zoroslavom Kollarom, advokatom, so sidlom
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: United Industries a.s., so sidlom Safarikovo namestie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 35 686 031, pravne zastupeny JUDr. Robertom Madejom, advokatom, A.K.
SAK ¢. 4703, so sidlom Mestska 2/A, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 529 482,84 eur s prisluSenstvom,
na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/343/2011-455 zo dina
29. m4ja 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelazamieta .
II. Navrhovatel’j e p o v in n ¥y zaplatit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vys$ke 1 787,40 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 33Cb/215/2008-297 zo dna 20. 01. 2011 rozhodol tak, ze
odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ 529 482,84 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 14,50 %
rocne zo sumy 238 372,17 eur od 28. 02. 2005 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske 13 %
ro¢ne zo sumy 291 110,67 eur od 30. 06. 2005 do zaplatenia, trovy konania vo vyske sudneho poplatku
31 808,80 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 11 632,52 eur.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ si uplatnil pravo vyplyvajlice z porusenia zmluvy o
d’alSom postupe akciondrov Vinohradnickej spolo¢nosti Nitra a.s., ked’ze odporca v rozpore so zmluvou
neumoznil realizaciu dohodnutého postupu tym, ze neznemoznil pdvodnému navrhovatelovi nadobudnut’
obchodné podiely v spoloénosti VINO NITRA, spol. s r.0. vo vyike 40 % na zékladnom imani, a tym
sa aj podielat na zisku spolo¢nosti. Citoval jednotlivé podania, vykonal dokazovanie nariadenim
pojednavania, vysluchom pravnych zastupcov, listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a dospel k zaveru,
ze navrhovatel' dostatoénym sposobom preukazal opravnenost’ naroku. Uviedol, Ze prislusny 40 %
podiel, ktory mal byt vyplateny pdvodnému navrhovatelovi predstavuje sumu 238 372,17 eur za



obdobie od roka 2004 a 291 110,67 eur za obdobie od roka 2005. Konstatoval, Ze mal preukazané, ze
zisk v uvedenej vySke by bol vyplateny pévodnému navrhovatelovi, ak by odporca neporusil svoje
povinnosti zo zmluvy a nezmaril moznost’ navrhovatela stat’ sa 40 %-tnym spolo¢nikom v spolo¢nosti
VINO NITRA, spol. s r.o., ¢im je dany predpoklad pre vznik §kody v podobe uslého zisku, ktory by bol
povodny navrhovatel’ dosiahol, ak by tu nebolo poruSenie povinnosti zo strany odporcu.

3. O odvolani odporcu (list v spise ¢. 303) proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava 1, ¢. k.
33Cb/215/2008-297 zo diia 20. 01. 2011, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2Cob/343/2011-455 zo dna 29. 05. 2012 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, ¢. k. 33Cb/215/2008-297, zo dna 20. 01. 2001 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a navrhovatel'a zaviazal
odporcovi zaplatit’ trovy prvostupniového, aj odvolacieho konania v celkovej vyske 59 349 eur.

4. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani
podla § 214 ods. 1 O. s. p., oboznamil sa s dokladmi na vec vztahujucimi sa s dokazmi vykonanymi
pred suidom prvého stupna, listinné dokazy sam zopakoval na pojednavani dina 29. 05. 2012 a to
Zmluvou o d’alSom postupe akcionarov, dohodou o urovnani (¢. L. 4-8), vypoved’'ou zmluvy (¢. 1. 9-10),
vyzvou na vyplatenie (¢. L 12-13), vypovedou z najmu (priloha ¢. L 3, 4, 6, 7, 8, 88-101 spisu),
vyhlasenim o splateni vkladu VINO NITRA, spol. s r.o0. (¢. 1. 244-245) a dokladmi na (¢. 1. 121-179 a
181-190), spolu s dévodmi uvedenymi v odvolani odporcu, vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu,
d’alsimi podaniami ti¢astnikov konania a ich vyjadreniami podl'a § 213 ods. 2 O. s. p.. Dospel k zaveru,
ze prvostupnovy sud sice vykonal dostatoéné dokazovanie, avSak z vykonanych dokazov vyvodil
nespravny pravny zaver, predovSetkym poukdzal na to, ze v danom spore stoja proti sebe dva
podnikatelské subjekty a ich pravny vzt'ah je potrebné posudzovat’ podla Obchodného zdkonnika. Za
zakladné doklady pre posudenie uplatneného naroku oznacil Zmluvu o dalSom postupe akcionarov
uzavretu dna 12. 11. 2004 a dohodu o urovnani zo dia 13. 06. 2006, ktoré pravne tkony oznacil za
platne uzavreté. Skuto¢nost, ¢i by navrhovatelovi vznikol narok alebo nevznikol na vyplatenie zisku,
resp. nahrady Skody od odporcu a v akej vySke podla odvolaciecho sudu je potrebné posudzovat v
kontexte s dohodou o urovnani zo dia 13. 06. 2006 a v nej vyjadreného prejavu ucastnikov tejto
dohody. S poukazom na znenie ¢l IV. ods. 6 Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006 medzi
ucastnikmi, medzi ktorymi bol aj pdvodny navrhovatel’ a odporca, sa stotoznil s obranou odporcu, ktory
poukazal na ¢asovu naslednost, predovSetkym na skutoCnost, Ze uz vo vypovedi navrhovatela zo
Zmluvy o d’alSom postupe akcionarov dia 23. 01. 2006 pozadoval vyplatit’ zisk za rok 2004 a 2005, ¢o
je aj predmetom tohto sporu a ¢o aj uviedol ako dévod vypovede, pricom k Dohode o urovnani doslo az
dna 13. 06. 2006, a teda v tomto Case bol narok v ¢ase uzavretia Dohody o urovnani znamy. Dohoda o
urovnani bola podla odvolacieho sudu koncipovana s nalezitou starostlivostou a s pravnym vedomim na
stranach vSetkych ucastnikov a z niCoho z nej nevyplyva, Ze by Ucastnici pri jej uzatvarani neboli
dobromyselni a Ze by konali pod akymkol'vek natlakom alebo, Ze dohoda odporovala zakonu alebo ho
obchadzala, alebo sa priecila dobrym mravom. Formulicia obsiahnutd v ¢l IV. ods. 6 Dohody o
urovnani, ze jej ucastnici si ne¢inia a nebudu d’alej narokovat’ voci sebe ziadne financné a iné naroky,
podla odvolaciecho sudu predstavuje generalne urovnania, ktoré znamena, ze Dohoda o urovnani
obsahuje vSetky dovtedy zname finanéné naroky ucéastnikov dohody medzi sebou navzajom. Odvolaci
sud dospel z uvedenych dovodov k zaveru, Ze narok navrhovatela z Dohody o dalSom postupe
akcionarov podpisanim Dohody o urovnani dna 13. 06. 2006 zanikol. Vzhladom na uvedené sa s
ostatnymi ndmietkami ohl'adne splatnosti, ako aj vySkou, odvolaci sud nezaoberal. Namietku premlc¢ania
ozna¢il za pravne nedoévodnu. Vzhl'adom na uvedené s poukazom na ustanoveniec § 220 O. s. p.
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.
S. p., v spojeni 224 ods. 2 O. s. p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou diia 27. 06. 2012 podal v zakonnej lehote
navrhovatel' dovolanie, podanim doruc¢enym sudu 23. 07. 2012 (list v spise ¢. 462) s poukazom na
ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p.

6. S poukazom na ustalenti judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky dovolatel ma za to, Ze
napadnutym rozhodnutim mu bola odiata moznost’ konat pred sidom z dévodu porusenia jeho prava



nedostatoéného, nepresved¢ivého odovodnenia napadnutého stdneho rozhodnutia.

7. Navrhovatel' odovodnenie odvolacicho stidu oznacil za laické, v ktorom v rozpore so skuto¢nostou,
ako aj vykladom véle ucastnika pravneho ukonu, ktorym je navrhovatel, sa stotoznil s obranou odporcu
a oznacil ustanovenie ¢lanku IV. ods. 6 Dohody o urovnani za tzv. generalnu klauzulu, pricom vobec
neuviedol aka pravna ivaha ho k takémuto vykladu viedla a o aky pravny predpis sa oprel.

8. S poukazom na ustanovenie § 585 ods. 1 zdkona ¢. 40/ 1964 Zb., druhd veta, uviedol, ze dohoda,
ktorou maju byt medzi ucastnikmi upravené vsetky prava sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol
pomyslat. Podla navrhovatela toto ustanovenie negativne popisuje, ktoré prava nemézu byt povazované
za vSetky prava a to tie, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Podla navrhovatela z charakteru a
Stylizacie dohody o urovnani je zrejmé, ze ak by ucastnici Dohody o urovnani mohli pomyslat’ na prava
a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o d’alSom postupe akcionarov Vinohradnicka spolo¢nost’ Nitra a.s.,
bol by pravny vztah, resp. zavizky zo Zmluvy o d’alSom postupe akciondrov Vinohradnicka spolo¢nost’
Nitra a.s. vyslovne v Dohode o urovnani uvedené a konkretizované. Navrhovatel, aj povodny
navrhovatel, ako aj dcérska spolo¢nost VINO NITRA a.s. odmietli akukol'vek zaviznost Dohody o
urovnani v zneni zo dia 13. 06. 2006 na prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Dalsom postupe
akcionarov. Podl'a navrhovatel'a z Dohody o urovnani zo dia 13. 06. 2006 je zrejmé, ze sa tyka veci, o
ktoré sa vedie spor a podpisanim tejto dohody sa povazuju vsSetky naroky voci sebe za vysporiadané a
ucastnici tejto dohody necinia si a nebudu si nad’alej narokovat’ voéi sebe Ziadne finanéné naroky, avsak
toto vyhlasenie sa netyka akychkol'vek vzajomnych prav, ale iba vzajomnych prav uc¢astnikov. Podla
navrhovatela, v Dohode o urovnani zo dita 13. 06. 2006 je vyjadrené len vyhlasenie jej ucastnikov, nie
vSak vzdanie sa akéhokolvek néaroku, ani dohoda o vzdani sa akéhokol'vek naroku, resp. jeho
nahradenia. Navrhovatel’ ma za to, Ze toto vyhlasenie v Ziadnom pripade nevedie k zaniku naroku, ktory
je predmetom tohto konania. Zanik prav a povinnosti moéze podl'a neho nastat’ len z dévodov v zakone
taxativne uvedenych a navySe nikto sa neméze vzdat' svojho prava na uplatnenie naroku formou
sudneho konania, pokial takyto nédrok exituje. Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatel’ navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ a v zneni prvostupiiového rozhodnutia rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
35Cb/215/2008-297 zo dina 20. 01. 2011 potvrdit. Navrhovatel’ si zaroven uplatnil trovy odvolacieho
konania, aj dovolacieho konania.

9. Odporca k dovolaniu navrhovatel’ aj zaslal vyjadrenie (list v spise 496). Napadnuty rozsudok oznacil
za zdkonny, ndlezite vyhodnoteny na zaklade riadne zistenom skutkovom stave, najmé tym, ze odvolaci
sud zopakoval dokazovanie a posudil argumentaciu prvostupiiového konania.

10. Co sa tyka podaného dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., toto povaZuje za
tendencné a za také, ktoré okrem vypoctu judikatiry neuvadza ziadne konkrétne skuto€nosti.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za také, ktoré vychadza z myslienkovych tivah a
prezentacii pravnych nazorov.

11. V suvislosti s ddvodnostou podaného dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p., odporca sa
nestotoziluje s ndzorom navrhovatela, Ze Dohoda o urovnani zo dia 13. 06. 2006 nema vplyv na
navrhovatelom uplatneny narok.

12. S tvrdenim navrhovatel’a, ze v ¢ase Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006 nemohol pomyslat’, sa
nestotoznuje z dévodu, Ze pokial povodny navrhovatel vo vypovedi zo zmluvy o d’alSom postupe
akcionarov vyzval sti€asne odporcu na vyplatenie zisku za rok 2004, aj za rok 2005, nie je teda mozné,
ze pdvodny navrhovatel nemohol pomyslat’ na vyplatenie zisku, nédhrady Skody titulom nevyplatenia
podielu na zisku v Case uzavretia dohody o urovnani. Odporca trva na tom, Ze pévodny navrhovatel
vzhladom k tomu, Ze uplatiioval narok na vyplatenie zisku za roky 2004 a 2005 uz v samotnej vypovedi
akcionarskej zmluvy mal v Case uzatvorenia dohody o urovnani vedomost’ o tom, ¢o je medzi z jeho
strany sporné. Ma za nepochybné, ze ti€astnici Dohody o urovnani zo diia 13. 06. 2006 prikladali tie
ucinky, podla ktorych sa vzt'ahuje aj na pripadny narok na vyplatenie zisku (ndhrady $kody) titulom
nevyplatenia podielu na zisku. Na podporu jeho tvrdenia poukézal na fakt, ze povodny navrhovatel’ sa



poktsil od Dohody o urovnani nasledne odstapit’ a jedingym zmysluplnym dévodom pre takéto konania
povodného navrhovatela bolo, Ze sa snazil odstranit’ prekazku pre uplatnenie naroku v tomto konani.
Odvolaci sud jednostranné odstipenie vyhodnotil ako neplatny pravny tkon. V tejto suvislosti poukazal
na skutonost, ze medzi pévodnym navrhovatelom a odporcom neexistoval zZiadny iny zmluvny a
obchodny vzt'ah, okrem tohto, o ktorom sa vedie sudny spor. Dohoda o urovnani zo dia 13. 06. 2006
bola generalna pokonavka za i¢elom urovnania vSetkych sporov ucastnikov a toto bolo ich imyslom.

13. Argument, Ze nikto sa nemodze vzdat prava na uplatnenie naroku formou sudneho rozhodnutia
odporca oznadil za irelevantny. Navrhol dovolanie zamietnut' a uplatnil si trovy dovolacieho konania,
ktoré v zakonnej lehote vy¢islil.

14. Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky odporca zaslal vyjadrenie, v ktorom
poukazal na nedostatky v aktivnej legitimacii navrhovatela a s tym suvisiacu procesnti nespdsobilost’ v
dovolacom konani. Navrhol dovolanie odmietnut’. V prilohe prilozil vypis z registra spolocnosti $tatu
Vermont, podla ktorého je spolo¢nost MIRACOM LLC vykazovana ako zruSena, a to od 14. 05. 2010,
z dovodu, ze sineplnila zakonné povinnosti a nezaklada u¢tovné uzavierky do Obchodného registra.

15. Ako druht skuto¢nost’ namietal, Ze nie je mu zrejmé, ako mohol byt pravny zastupca navrhovatel'a
splnomocneny na podanie dovolania a zastupovania v dovolacom konani, ak z navrhovatelom podanych
dokumentov nevyplyva, kto je Statutarnym zastupcom spolo¢nosti MIRACOM LLC. Poukazal na
dokumenty spolo¢nosti MIRACOM LLC, z ktorych vyplyva, Ze administrativnym agentom spolo¢nosti
je pravnickd osoba WESTA HOLDING LTD, a teda Statutarny organ spolo¢nosti by mohol podpisat
plnomocenstvo JUDr. Zoroslava Kollara. Z hl'adiska meritérneho zotrval na jeho vyjadreni k dovolaniu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 35 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)] pred rozhodnutim o dovolani zistil, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie odvolacicho sudu vydané (§ 424 C. s. p.), dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 2
C. s. p.), Ze spliia naleZitosti dané ustanovenim § 428 C. s. p. a dovolatel je zastipeny v dovolacom
konani advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec
prejednaval bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) s tym, Ze pripustnost’ dovolania je
dana ustanovenim § 421 C. s. p., ked’Ze ide o dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené.

17. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati zakon ¢. 160/2015 Z. z. aj
na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

18. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

19. Podla ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze dovolanie (list v spise 462-468) zalobca podal 23. 07. 2012,
teda pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 (C. s. p.) pred 01. 07. 2016 a preto je potrebné
posudzovat’ pripustnost’ a dovodnost’ zalobcom podaného dovolania podla § 237, § 238 ods. 1 a § 242
O. s. p. Jednym z objektivnych predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’, ktora v Case
podania dovolania mohla byt naplnend, teda ak bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v danej
veci uvedenych v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 1 O. s. p. Ak sa v dovolacom konani preukaze
existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho pravnych uc¢inkov uz v ¢ase jeho
podania. S poukazom na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, preto nie je mozné pripustnost a doévodnost’
posudzovat’ podla ustanovenia § 420 az § 422 C. s. p., ked'ze takymto vykladom sa zabezpeci, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bude preskimavané na ziklade dévodov, ktoré v Case jeho
podania dovolatel mohol namietat’ a pocas prebichajiceho dovolaciecho konania o¢akaval, ze dovolaci



sud v pripade, ak sa tieto dovody preukazu, bude na ne prihliadat. Iba na doplnenie treba povedat’, ze v
danom pripade by bola pripustnost’ dovolania dand aj ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

21. V konkrétnej veci, ide o dovolanie zalobcu proti zmenujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu (¢. k.
2Cob/343/2011-455 zo dna 29. 05. 2012), ktorym odvolaci sud, Krajsky std v Bratislave, rozsudok
prvostupiiové rozhodnutia ¢. k. 33Cb/215/2008-297 zo dna 20. 01. 2011 zmenil tak, ze zalobu zamietol
a navrhovatela zaviazal odporcovi zaplatit’ trovy prvostupniového konania v celkovej vyske 59 349 eur k
rukédm pravneho zastupcu odporcu.

22. Z navrhu na zacatie konania doru¢enym sudu dna 28. 02. 2008 vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil
voéi odporcovi pravo na zaplatenie sumy 15 971 200,- Sk (slovom patnastmilionov
devit'stosedemdesiatjedentisic dvesto Slovenskych korun), ako pravo na vyplatenie Casti zisku za rok
2014 az 2015, v zmysle bodu 7. Clanku IV, Zmluvy rozdelenie zisku v spolo¢nostiach VINO NITRA
spol. s r.o..

23. Pri prejednani dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako prvou otazkou zaoberal odporcom
namietanou otazkou o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel'a na podanie dovolania z dévodu, Ze
spolo¢nost’ navrhovatela bola odo dia 14. 05. 2010 vedend ako zruSend a z ddvodu, ze podla
prelozenych dokazov nie je zrejmé, ¢i pravny zastupca navrhovatela, ktory dovolanie podal, bol riadne
spolo¢nost'ou navrhovatela splnomocneny.

24. Po vykonani niekol’kych dotazov na pravneho zastupcu navrhovatela boli do spisu zalozené listiny,
ktorymi neboli potvrdené tvrdenia ohl'adne zrusenia spolo¢nosti navrhovatela MIRACOM LLC sidlo 910
VT RT, 14N E. Montpelier, Vermot, ZIP: 05651, Spojené $taty Americké. Cestnym vyhlisenim
spojenym s dokazom - potvrdeni o existencii spolo¢nosti, navrhovatel' zdokladoval, Ze spolo¢nost’
MIRACOM LLC, ICO: 0003693 bola dia 11. 06. 2004 zaregistrovana ako spolo¢nost s rudenim
obmedzenym v registri Statneho tajomnika Statu Vermont pod ¢. LO0 104 36, precislovanie bolo
vykonané¢ na zaklade rozhodnutia Stitneho organu, ze spolo¢nost mé sidlo, ktoré je na Ccisle
registrovaného zastupcu, 145 Pne Haven Shores Rd ¢. 1000a, Shelburne, VT, 05482, USA, Ze ide o
podla informécii S§tatneho tajomnika o bezithonnti spolo¢nost’, obnovent z moci §tatneho tajomnika v
roku 2016.

25. Navrhovatel' do spisu dolozil taktiez plnomocenstvo podpisané spolo¢nostou MIRACOM LLC, z
ktorého je jednoznacne zrejmé, ze advokat JUDr. Zoroslav Kollar, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava,
bol touto spolo¢nostou splnomocneny na vykonavanie vSetkych nevyhnutnych pravnych ukonov a
inych ukonov spojenych s vymahanim uplatiovanim a branenim narokov spolo¢nosti a ukonov
potrebnych na u¢inné domahanie sa ochrany jej prav a suvisiacich, vratane sudnych sporov a v inych
konaniach, tak ako na prvom stupni, tak aj v konaniach o riadnych, ¢i mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) s poukazom na predlozené dokazy dospel k
zaveru, ze tvrdenia odporcu v jeho vyjadreni k dovolaniu, ohladne nedostatku aktivnej legitimécie
navrhovatela, neexistencii spolo¢nosti navrhovatela a nedostatku ddkazu o splnomocneni pravneho
zastupcu navrhovatelom je nedovodné a na zéklade dolozenych dokazov za nepreukazané.

27. Najvyssisud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) sa ako druhou otazkou zaoberal
pripustnostou dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym prvostupiiové
rozhodnutie zmenil a navrh navrhovatela zamietol.

28. Pred rozhodnutim o dovolani zistil, ze ho podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
odvolacieho vydané (§ 424 C. s. p.), dovolanie bolo podané v&as (§ 427 ods. 2 C. s. p.), Ze spliia
nalezitosti dané ustanovenim § 428 C. s. p. a dovolatel’ je riadne zastupeny advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia dovolacicho
pojednévania § 443 C. s. p. s tym, ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim § 421 O. s. p.

30. Ide o dovolanie navrhovatela proti zmenujuicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu ¢. k.
2Cob/343/2011-455 zo dna 29. 05. 2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave, rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy prvostupiiového a
odvolacieho konania v celkovej vyske 59 349 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu.

31. Z navrhu na zacatie konania doruc¢eného sudu 28. 02. 2008 vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil voci
odporcovi pravo na zaplatenie sumy 15 971 200,- Sk (slovom pétnastmilionov devét'stosedemdesiattisic
dvesto slovenskych korun) ako pravo na vyplatenie ¢asti zisku za rok 2004 a 2005 v zmysle bodu 7.
Clanku IV, Zmluvy o rozdelenie zisku v spolo¢nostiach VINO NITRA spol. s r.o0., spolu s tGirokom z
omeskania 14,50 % ro¢ne zo sumy 7 181 200,- Sk od 28. 06. 2005 do zaplatenia a 13 % uroky z
omeskania ro¢ne zo sumy 8 790 000,- Sk od 30. 06. 2005 do zaplatenia.

32. Zékladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je postdenie spravnosti vykladu odvolacim
sudom Zmluvy o d'alSom postupe akcionarov, jej vypovedi a obsahu Dohody o urovnani a jej odstipenie
v podstate, ¢i odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze narok navrhovatela z Dohody o
d’alSom postupe akcionarov podpisanim Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006 zanikol uvedenym
postupom. Z tvrdenia navrhovatela v dovolani vyplyva, ze v dohode o urovnani je vyjadrené len
vyhlasenie jej ucastnikov, nie vSak vzdanie sa akéhokol'vek naroku, ale ze v nej nie je dohoda o vzdani sa
akéhokol'vek naroku, resp. jeho nahradenie a Ze takéto vyhlasenie neviedlo k zaniku néaroku, ktory je
predmetom konania.

33. Z dokladu zaloZeného na ¢. 1. 154 vedeného ako priloha 7 a oznaceného ako Dohoda o urovnani,
uzatvorena podla ustanovenia § 585 a nasl. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskors§ich
predpisov zo dia 13. 07. 2006, v ¢lanku I. ,,Predmet zmluvy* vyplyva, Ze ucastnici tejto dohody
(Vinohradnicka spolo¢nost’ Nitra a.s., VINO NITRA, spol. s r.0., LABASTREX SERVICES LIMITED,
UNITED INDUSTRIES, a.s., RS TEAM, s.r.0.) prejavuji svoju volu, na zaklade mimostudnej dohody
usporiadat’ medzi sebou sporové veci rieSené sudnou cestou, alebo pripravené na podanie na sud, ktoré
st medzi nimi sporné a ktoré vznikli v spojeni s vypovedanim Najomnej zmluvy zo dia 02. 09. 2003. V
¢lanku II. pism. e/ bod 6 ucastnici tejto dohody zavdzne a neodvolatelne prehlasili, Zze vy$sie uvedené
sporné veci vSetky, o ktoré sa vedie stidny spor, sa podpisanim tejto Dohody o urovnani tychto narokov
povazuju za vzajomné naroky voci sebe vysporiadané a ucastnici tejto dohody si necinia a nebudu si
dalej pripadne naroky uplatiiovat’ voci fyzickym osobam, ¢lenom Statutarnych organov ucastnikov
dohody, pokial’ sa tykaju predmetu tejto dohody. Fakt, Ze uplatneny narok sa tyka aj naroku, ktory si
navrhovatel ako sporny narok uplatnil s odkazom na Zmluvu o dalSom postupe akcionarov
Vinohradnicka spolo¢nost’ Nitra, a.s., s poukazom na ¢l. 7 bodu IV. Zmluvy o rozdelenie zisku v
spoloénostiach VINO NITRA, spol. s r.0. a v spolo¢nosti Vinohradnicka spolo&nost’ Nitra sporny nie je,
¢o v podstate vyplyva z navrhu na zacatie konania. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni napadnutého
rozsudku dovolanim spravne konstatoval, ze narok v ¢ase uzavretia Dohody o urovnani zo dna 13. 06.
2006 znamy bol a Zze formulacia obsiahnutd v ¢l. IV. ods. 6 Dohody o urovnani predstavuje generalne
urovnanie, ktoré znamend, ze ucastnici tejto dohody si nebudu d’alej narokovat’ voci sebe ziadne iné
finan¢né naroky, ktoré mali medzi sebou navzajom. Odvolaci sud, pri obsahovom vyklade bodu 6 ¢l. 1V.
dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006, dospel k jednoznacne k spravnemu zaver, ze narok
navrhovatela z dohody o d’'alSom postupe akcionarov podpisom Dohody o urovnani dia 13. 06. 2006
zanikol.

34. Tvrdenie navrhovatela v dovolani, Ze v Dohode o urovnani je vyjadrené len vyhlasenie ucastnikov,
nie vSak vzdanie sa akéhokol'vek naroku a ze toto vyhlasenie v ziadnom pripade nevedie k zaniku
naroku, ktory je predmetom tohto konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) povazuje
iba za nelogicku obs$trukciu popierajuci jednozna¢né vyhlasenie ucastnikov Dohody o urovnani zo dila
13. 06. 2006 cielom ktorej nebolo akési vyhlasenie, ale vzdjomné urovnanie. Konstatovanie navrhovatel’a
v dovolani, ze sa nemohol vzdat’ prav a povinnosti, je taktiez iba jednostrannym tvrdenim v dovolani,



ktoré sa neopiera o ziadne prislusného pravneho ustanovenia. Dohoda o urovnani uzatvorena u¢astnikmi
dila 13. 06. 2006 je riadny pravny platny tkon, ktorého jednoznaénym, ako aj jedinym cielom, bolo
urovnat vzajomné financ¢né vztahy medzi GCastnikmi tejto dohody, ¢o v ziadnom pripade nemozno
kvalifikovat’ ako vzdanie sa naroku, ktoré by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

35. S odvolanim sa na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela, ze ide o
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., ako aj § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je nedévodné a
ucelové. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dostato¢ne, riadne odévodnené a vychadza z
jasnych pravnych uvah zakotvenych zakonom. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani existencia
procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo ani vady, ktoré by pripustnost’ dovolania, v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zalozit’ mohli.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), s poukazom na uvedené, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave oznaCuje za spravny, riadne oddvodneny, s jednoznacnym, spravnym

pravnym posudenim a dovolanie navrhovatel'a ako pravne neoddvodnené.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto dovolanie navrhovatela ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol.

38. Ustanovenie o trovach konania pred stidom prvej inStancie sa primerane pouziji na dovolacie
konanie (§ 453 C. s. p.).

39. Uspesnému odporcovi vznikli trovy v dovolacom konani za jeden tikon pravnej pomoci vyjadrenie k
dovolaniu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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