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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletych 1/ Z. P., narodenti XX. G.
XXXX a 2/ R. P, narodeného X. E.Z. XXXX, byvajicich u matky, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, so sidlom v Kezmarku, Dr. Alexandra
61, deti rodicov - matky Z. P., byvajucej v F., D. X, a otca R. P., byvajiceho v R. V,, B. K XX,

zastapeného JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, o
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 6 P 74/2013, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 14. augusta 2018 sp. zn. 20 CoP 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 22. augusta 2017 ¢. k. 6 P 74/2013-202 1. zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6 P 165/2007-29 z 27. novembra 2007 v ¢asti vyzivného tak, ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu mal. Z. P., nar. XX. G. XXXX sumou 70,- eur mesacne a mal. R. P,
nar. X. E. XXXX sumou 60,- eur mesa¢ne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm matky, poéntc
diiom 1. maja 2013 do 31. augusta 2017, II. dlzné vyzivné na mal. Z. od 1. maja 2013 do 31. augusta
2017 vo vyske 1 040,- eur je otec povinny splacat’ vo vysSke 20,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky az do iplného vyrovnania dlznej sumy pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, dlzné vyzivné na mal. R. od 1. maja
2013 do 31. augusta 2017 vo vyske 520,- eur je otec povinny splacat’ vo vyske 10,- eur mesac¢ne spolu
s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky az do uplného vyrovnania dlznej
sumy pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, I1I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6 P 165/2007-29 z 27. novembra 2007 v ¢asti vyzivného tak, ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu mal. Z.Y. P., nar. XX. G. XXXX sumou 100,- eur mesaéne a mal. R.

P, nar. X. E. XXXX sumou 80,- eur mesac¢ne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky,

po¢nuc diiom 1. maja 2013 do buducna, IV. ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze doslo k zadsadnej zmene pomerov, ked’ze od poslednej ipravy ubehlo



Sest’ rokov do podania navrhu, takze naklady na deti samovolne rastli. Pri stanoveni vy$ky vyzivného
prihliadal na osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov, najmi na pomery otca, ktory je zivnostnikom
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba vo firme, v ktorej je aj jedinym vlastnikom, ma prijem z
pracovného pomeru, ktory vykonaval subezne so Zivnostou, je vlastnikom velkého rodinného domu. Zo
sposobu Zivota, ktory vedia a ktorého i¢astné boli ¢iastoéne aj jeho deti pocas prazdnin mal za zrejmé,
ze jeho finanéna situacia je dobra a Ze je mozné vykonat’ upravu vyzivného v zmysle navrhu matky. O
trovach konania rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového poriadku.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca rozsudkom zo 14. augusta 2018 sp. zn. 20 CoP 7/2018
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zddraznenie jeho spravnosti dodal, ze ur¢ené vyzivné zodpoveda
opravnenym potrebam oboch maloletych deti i prijmovym schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom povinného otca. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu otec podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Podla jeho nazoru odvolaci sid nespravne a nedostatocne zistil
skutoény stav veci, ked” neprihliadal na dokazy predlozené dovolatelom, resp. ich nespravne vyhodnotil
a tak je meritorny rozsudok v rozpore s objektivnym stavom. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil.

4. Matka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti k dovolaniu otca uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
povazuje za dévodny, ked’ zvySenie nakladov stvisi s prirodzenym rastom maloletych deti. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletych deti treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v
konani, ¢i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zdvermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

9. V danom pripade dovolatel' namieta, Ze postupom odvolacieho sidu bolo porusené jeho pravo na



spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na dokazy predloZzené dovolatelom, resp. ich
nespravne vyhodnotil a tak je meritorny rozsudok v rozpore s objektivnym stavom.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveii procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. §
185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sicasne zabezpecit, aby
sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Zze sud odmietne
vykonat’ ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia
uviest,, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US 350/08).

11. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci sid vykonal, z ktorych dokazov
vychéddzal a ako ich vyhodnotil, pricom podla nazoru dovolacieho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so
sposobom vyhodnotenia tychto dokazov nemdze bez d’alsicho viest’ k zaveru, Zze v konani dos§lo k vade
uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

13. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a nie je podla § 420
pism. ¢/ a pism. f/ C.s.p. pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 52 C.m.p. v spojeni s § 453 ods. 1
C.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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