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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu S.. K. P., I.
X, R., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Cimrdk, s. r. o,. Stefanikova 7, Nitra, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (povodne
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat, Pieskova 32, Nitra), v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny
inSpektorat Nitra ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-56/2011 z 10. juna 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/79/2011 - 56 z 27. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/79/2011 - 56 zo dna 27.
marca 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny
in§pektorat Nitra ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-56/2011 z 10. jona 201l zru S u je avecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 475,93 Eur a iné trovy
konania vo vySke 33 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.
ORPZ-NR-ODI2-Pr-1223/2009 z 5. aprila 2011 bol zalobca S.. K. P. (dalej iba zalobca) uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zaklade, ze dila 21. jina 2009 v ¢ase o 11.55
hod v R., ul. P. na F. 1. viedol motorové vozidlo zn. 1. T., E., kde doslo k dopravnej zrazke medzi
uvedenym OMYV a zaparkovanym OMYV zn. F. F., E., ktoré na uvedené miesto zaparkoval majitel’ E. K..
Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedo$lo. Pozitie alkoholickych napojov u Zalobcu zistované
nebolo, nakolko z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezndme miesto. K dopravnej zrazke doslo tak, ze
zalobca jazdiaci na vozidle W. si pri cuvani dostato¢ne nezabezpeCil pomoc sposobilej a nalezite
poucenej osoby, nasledkom ¢oho nacuval do zaparkovaného vozidla E., ¢im zavinil dopravnu nehodu a



nesplnil si povinnosti t¢astnika dopravnej nehody.

Za to mu bola ulozena pokuta 300 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.
Zéaroven mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra o odvolani Zalobcu rozhodol
dna 10. jana 2011 pod ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-56/2011 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

1L

Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Nitre na zaklade podanej zaloby preskimal spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané.

Zalobca v zalobe uviedol, e bol predvolany na ustne prejednanie priestupku na defi 5. aprila 2011, na
ktoré sa nedostavil a pisomnym podanim zo dna 5. aprila 2011 ospravedhil svoju neucast’ a zarovei
namietal zaujatost’ pracovnika OR PZ v Nitre. O tejto namietke nebolo rozhodnuté. Prvostupiiovy
spravny organ tento deil vydal rozhodnutie o priestupku, proti ktorému podal odvolanie, a to z dovodu,
ze vyrok rozhodnutia bol urobeny v rozpore so zdkonom, lebo okrem iného v nom chybal zapocet uz
vykonaného trestu zakazu viest motorové vozidlo podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. a nebolo
tiez rozhodnuté o nahrade Skody podla § 70 ods. 2 citovaného zédkona. Poukézal na § 74 ods. 1 zakona
o priestupkoch, podla ktorého v nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy,
ak sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez
nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu. Dalej uviedol, Ze nestihlasi ani s odévodnenim
rozhodnutia a jeho zavermi, lebo dopravna nehoda je definovana v zakone ¢. 8/2009 Z. z. Ak ma ist’ o
dopravni nehodu, musi mat’ znaky uvedené v § 64 ods. 1 alebo ods. 2, ¢o v danom pripade nebolo
naplnené, t. j. nikto sa nezranil, nebolo poSkodené verejnoprospesné zariadenie, neunikli nebezpecné
latky a ani nevznikla velka skoda. Spravny organ pravdepodobne definoval dopravnti nehodu v zmysle §
64 ods. 2, pricom sa oprel o skuto¢nost’, Ze ucastnici $kodovej nehody sa nedohodli na jej zavineni a ze
zalobca nepreukazal svoju totoznost’ inému ucastnikovi nehody. Uviedol tiez, ze doteraz chyba skuto¢né
vycislenie Skody a informécia, ¢i poistovila tato Skodu uznala. Je toho nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatelné a spravny organ celil vec nespravne pravne posudil

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra ziadal Zalobu zamietnut’.
Poukazal na opisnit formu skuto¢nosti v zalobe a priebeh doterajSicho konania, k ¢omu uviedol, Ze o
tejto veci uz sudy rozhodovali.

Co sa tyka ustneho pojednavania dia 5. aprila 2011, z uéasti ktorého sa Zalobca ospravedhnil a tiez
namietal zaujatost’ pracovnikov OR PZ Nitra, uviedol, Ze touto namietkou sa odvolaci spravny orgén
zaoberal uz v rozhodnuti o odvolani, de konstatoval, ze tdto namietka spojend s ospravedlnenim bola
podand uc¢astnikom na poStova prepravu v den prejednavania priestupku a prvostupniového spravnemu
organu sa dostala do dispozicie dna 6. aprila 2011, teda po skonéeni pojednavania. Podl'a § 74 ods. 1
zdkona ¢. 372/1990 Zb. bola vec prejednand v nepritomnosti zalobcu, nakolko sa v dostato¢nom
predstihu neospravedlnil, neoznamil zdvazny, dolezity dévod neti€asti na tstnom pojednavani. Namietka
zaujatosti bola podana az po vydani rozhodnutia o priestupku, je teda bezpredmetna. Vo veci bolo
rozhodnuté v zmysle judikatiry Najvyssicho sudu SR ¢. R 58/1995, a preto nemozno povazovat' za
poruSenie prava obvineného na obhajobu v zmysle zakona o priestupkoch, ak sa obvineny nedostavi,
hoci bol na ustne pojednavanie riadne predvolany. Téato skuto€nost’ sama o sebe nie je dovodom na
zruienie rozhodnutia. V ¢asti Zaloby, kde Zalobca poukazuje na Ustavu SR a jej ¢lanky, tykajuce sa danej
veci, uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a
namietky zalobcu ,,napriek existencii ospravedlnenia s cielom vyhnit sa zbyto¢nym komplikaciam
antidatoval®“ svoje rozhodnutie povazuje za hrubu urdzku a ni¢im nepotvrdené tvrdenie, lebo tieto
obvinenia sa nezakladaji na skuto€nosti a poznamenal, Ze prax, na ktoru poukazuje Zalobca v Zalobe, je
zrejme uplatilovand v advokatskej kancelarii.

K namietke chybajuceho zapocitania uz vykonaného trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo podla
§ 14 ods. 2 zakona o priestupkoch a nahradu $kody poznamenal, Ze prvostupiiovy spravny organ 7.
jana 2011 vykonal tradnu opravu chyby pisomnosti v zmysle § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a do zdkazu ¢innosti bola zalobcovi zapocitand doba od
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku 18. janudra 2010 do 26. novembra 2010 pravoplatnosti
rozsudku NS SR sp. zn. 2 S70/169/2010.



K namietke tykajicej sa nahrady $kody poukazal na zaznam o podani vysvetlenia z 21. jona 2011, v
ktorom poskodeny vodi¢ E. K. uviedol, ze dopravnou nehodou mu bola spdsobend $koda vo vyske asi
100 Eur, ktoru si bude uplatiiovat’ cestou poistovne a neziada, aby spravny organ zaviazal vinnika tejto
dopravnej nehody k tihrade.

K vyroku rozhodnutia, i k oprave sa uz vyjadril a dodal, Ze vykonanou opravou Zalobcovi neboli odiaté
ziadne prava ucinne sa branit’ proti rozhodnutiu.

Krajsky std v Nitre zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-) s odévodnenim, Ze boli splnené podmienky na prejednanie priestupku na ustnom pojednavani, ktoré
bolo ur¢ené na den 5. aprila 2011, pretoze povinnostou zalobcu ako ucastnika konania bolo, aby sa
ospravedlnil vopred a v pripade, Ze namietol zaujatost' pracovnikov dopravného inSpektoratu, tuto
namietku dorucit’ spravnemu organu vcas, t. j. aspon do hodiny uréeného terminu ustneho
pojednavania, ale Zalobca tak nepostupoval a ani v zalobe neuviedol taky objektivny dovod, ktory by
sposoboval nezdkonnost' rozhodnutia vydaného v jeho nepritomnosti, ak sa u€astnik ospravedlnil
dodatocne. V danej veci boli splnené podmienky na vykonanie ustneho pojednavania v zmysle § 74 ods.
1 zékona o priestupkoch.

Zalobca namietku predpojatosti zopakoval aj v odvolacom konani, v ramci podaného odvolania, kde tiez
vSeobecne uviedol, Ze nema doveru v odvolaci organ, a preto vzna$a namietku zaujatosti voci vSetkym
pracovnikom. O tejto ndmietke odvolaci organ rozhodol samostatnym rozhodnutim dna 08. 06. 2011 ¢.
KRPZ-NR-KDI-SK-56/2011 a nevyhovel je;j.

Pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobcu (zapocitanie doby zakazu ¢innosti, rozhodnutie o nahrade $kody a
opis priecbehového deja cuvania Zzalobcu na ¢erpacej stanici, ako i poSkodenie odstaveného motorového
vozidla), tieto i siid povazuje za Gi¢elova obranu. Zalobca vytyka zalovanému spravnemu organu, Ze jeho
rozhodnutie je nepreskiimatelné a vec nesprédvne posudil po pravnej stranke, avSak takato namietka je
neopodstatnena, nema oporu v zakone a nie je mozné ju vyvodit' ani z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, suc¢astou ktorého je i spis prvostupnového spravneho organu, pretoze z obsahu vyplyva a
nie je sporné, z akych dékazovych listin vychadzali a na zisteny skutkovy stav aplikovali spravny pravny
predpis.

K vyske ulozenej sankcie sud povazoval za potrebné uviest’ v sulade s § 12 zakona o priestupkoch, ze
spravne organy nevyhnutne pri jej ukladani museli prihliadat’ k osobe Zalobcu (zdznamy v evidencnej
karte vodi¢a pred spachanim tohto skutku a potom). TaktieZ museli prihliadnut’ i k spravaniu zalobcu,
ktory odiSiel z miesta ¢inu. Sud nezistil dovod na postup podla § 250i ods. 2 O.s.p. Pokial’ ide o postup
spravneho orgénu k zapoctu uz vykonaného trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo podla § 14
ods. 2 zakona o priestupkoch v zmysle § 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (zalobcovi zapocitand doba od 18. janudra 2010 pravoplatnosti rozhodnutia o
priestupku do 26. 11. 2010 pravoplatnosti rozsudku NS SR), sud je toho nazoru, Ze oprava bola
vykonana v jeho prospech a namietka nie je opodstatnena.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie zalobca. Dévodil tym, Ze rozhodnutie o
priestupku neobsahovalo v sulade s § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov vyrok o zapocitani ¢asu do zakazu ¢innosti a o naroku na nahradu skody.

Formou opravy rozhodnutia nemozno menit pdvodné rozhodnutie tak, Zze by na zaklade opravy malo
dojst’ k zmene pravnej, zaloZzenej rozhodnutim. To isté plati aj pokial’ ide o omyl v hodnoteni skutkovych
okolnosti, alebo v prd&vnom posudeni veci.

Oprava chyby alebo zrejmej nespravnosti je pripustna len vtedy, ak su takéto chyby a nespravnosti
zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia. Formou opravy rozhodnutia nemozno zasadne menit
povodné rozhodnutie tak, Zze by na zaklade opravy malo dojst k zmene pravnej situacie zaloZencj
rozhodnutim.

Uvedeny nezdkonny stav ziadnym spdsobom nenapravil ani druhostupiiovy orgén, ktory aj napriek
vedomosti o zmenenom vyroku, ku ktorému sa zalobca nemohol vyjadrit’, takéto rozhodnutie potvrdil.
Sud sa snazil nasilim odstranit’ nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel’nost’ spravneho rozhodnutia, o je ale



v prikrom rozpore s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sudy preskimavaju zakonnost' organov
verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ale nemaji
nahradzat’ neodbornost’ a odstrafiovat’ nezdkonnost’ ich rozhodnuti ako sa to stalo v tomto pripade.
Neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze oprava bola vykonana v zalobcov prospech a preto je jeho namietka
neopodstatnena.

Napokon Zalobca, pridrziavajuc sa i dovodov uvedenych v Zalobe navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie i
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Navrhol tiez
pre pripad uspechu priznat’ mu trovy konania v sume 161,75 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra vo vyjadreni k podanému
odvolaniu uviedol, Ze v spravnom konani bol nalezite zisteny skutkovy stav, tento bol spravne pravne
posudeny. Vychadzal zo zadovazenych podkladov a spravny organ pouzil pri hodnoteni dokazov
dovolenu spréavnu tvahu. Opravy chyb sa udiali v stlade so Spravnym poriadkom. Pri opravach nedoslo
k zmene povodného vyroku, ¢i vyrokov o kvalifikacii skutku a len v prospech Zalobcu. Vzhladom nato,
7e postup i rozhodnutia spravnych organov povazuje za zakonny, navrhol rozsudok Krajského sudu v
Nitre potvrdit’ ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu

predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sid vzhladom na dalej uvddzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 16. januara 2013(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny in$pektorat Nitra v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods.
1 pism. b/, g/ ZP na tom skutkovom zéklade, ze diia 21. juna 2009 v ¢ase o 11.55 h v R., ul. P. na CS
Shell viedol motorové vozidlo zn. 1., kde doslo k dopravnej zrdzke medzi uvedenym OMV a
zaparkovanym OMYV zn. F., E., ktoré na uvedené miesto zaparkoval majitel' E. K.. Pri dopravnej nehode



k zraneniu os6b nedoslo. Pozitie alkoholickych napojov u zalobcu zistovany nebol, nakolko z miesta
dopravnej nehody odiSiel na nezname miesto. K dopravnej zrazke doSlo tak, ze Zalobca jazdiaci na
vozidle R. si pri ctivani dostato¢ne nezabezpecil pomoc spdsobilej a nalezité poucenej osoby, nasledkom
¢oho nacuval do zaparkovaného vozidla E. ¢im zavinil dopravnii nehodu a nesplnil si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody.

Za to mu bola uloZena pokuta 300 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.
Zarovenl mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra rozhodol o odvolani zalobcu
rozhodnutim zo dna 10. jina 2011 ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-56/2011 tak, Ze odolanie zalobcu zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, a g/ ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

b/ ako vodi¢ vozidla, ktory sa za¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, 3b/

g/ porusi v8eobecne zavéazny pravny predpis o bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢/ vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v
cestnej premavke.

Podl'a § 64 ods. 1 Zakona o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) unikni nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo za¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podla § 64 ods. 2 Zakona o cestnej premavke za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’
podla odseku 3, ak

a) nie je splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla § 64 ods. 3 Zakona o cestnej premavke (dalej aj ZCP) ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za
dopravnil nehodu. Takéto udalosti su §kodovou udalost'ou, ktorti organy Policajného zboru neobjastiuji.
Podl'a § 66 ods. 6 ZCP ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat
svoju totoznost’ inému ucastnikovi §kodovej udalosti, poskytnat tdaje o poisteni vozidla, zdrzat sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’
alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu $kodu osobe, ktora
nie je Utastnikom §kodovej udalosti, je povinny o tom tato osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej
svoje osobné udaje.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, ZCP Géastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit’ dopravni nehodu
policajtovi, zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi a¢astnikov.

Podla § 51 zékona €. 372/1990 Zb.(dalej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne



organy - Okresny aj Krajsky dopravny in§pektorat - neaplikovali spravne najmi ustanovenia zakona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na vzniknutu situéciu.

Zékladnym pochybenim ako spravnych organov, tak i siidu preskimavajiceho ich postup a rozhodnutia
bolo, ze sa nezaoberali do vSetkych dosledkov predovsetkym zakladnou otazkou, ¢i skutok, ktorého sa
mal Zalobca dopustit’, bol vlastne priestupkom, ¢i ma znaky priestupku a az nasledne d’alSimi otazkami,
vratane spravneho a zakonného procesného postupu a obsahu rozhodnuti, ako tomu bolo v
prerokuvanom pripade.

Podl'a obsahu pripojenych priestupkovych spisov je najmé zo spravy o vysledku objasiiovania, resp. z
vysvetlenia podané¢ho E. K. zrejmé, Ze Zalobca sa mal dopustit’ priestupku narazenim do vozidla
stojaceho za nim, pri cuvani, ¢im mal spdsobit’ $kodu 100 Eur.

Skoda viak nijako nebola $pecifikovana, ani nikym nebola objektivne verifikovana - nebolo vypracované
ziadne odborné vyjadrenie, ani v spise sa nenachddza Ziadne vyjadrenie zamestnanca poistovne
(poskodeny E. K. uviedol, Ze si ndhradu $kody neuplatituje a vybavi si to prostrednictvom poistovne),
ktory by potvrdil opravu na vozidle E. K. a jej uhradenie alebo iny objektivny doklad, ze doslo ku Skode
v suvislosti s narazom vozidla zalobcu do vozidla posSkodeného. Navyse z fotodokumentacie pripojenej v
spise sa neda zistit’, aké poskodenie sposobil Zalobca narazom do vozidla poSkodeného. Na fotografiach
a na nich vyobrazenych vozidlach volnym okom nevidiet zZiadne poSkodenie. To potvrdila nielen
manzelka zalobcu, ale i samotny zalobca.

Ak nedoslo k sposobeniu skody je nepochybné, ze takyto naraz vozidiel nie je mozné oznacit’ ani ako
Skodovu udalost’, nieto eSte ako dopravnu nehodu.

V prerokivanom pripade v stuvislosti s tymto nedostatkom - chybajucim znakom priestupku - absentuje
1 subjektivna stranka priestupku, pretoze zalobca v danom pripade, stic si vedomy slabého nérazu a
nespdsobenia $kody na vozidle poSkodeného nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom, ani to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery nemal vediet’ ani
vediet nemohol. (To bol i podl'a zalobcu dévod jeho odchodu bez vy¢kania na majitel’a vozidla.)
Nasledne po objasneni tychto skutoCnosti, je namieste rieSit nadvdzujuce otazky zakonnosti
rozhodovania spravnych organov za, ¢i bez ti€asti Zalobcu na Gstnom pojednavani, ¢i zakonnosti obsahu
napadnutych spravnych rozhodnuti a postupov spravnych organov pri oprave napadnutych rozhodnuti,
¢irozhodovani o namietkach zaujatosti.

Bez zodpovedania zékladnej otazky, ¢i Zalobca mohol a mal vediet, Ze inému sposobil skodu, ak to
nebolo a nie je zrejmé ani z pripojenej fotodokumentacie a nie je to $pecifikované ani v sprave o nehode,
resp. v sprave o vysledku objasiiovania priestupku, nemozno uzatvorit, ze akykolvek naraz dvoch
vozidiel je bez d’alSieho §kodovou udalostou podla § 64 ods. 3 ZCP a rovnako so zretelom na to, Ze nie
vzdy bude zretelné na prvy pohlad, Ze ndrazom doslo k vzniku $kody, nie kazda zdanlivo Skodova
udalost’ bude automaticky bez d’al§ich okolnosti a skuto¢nosti dopravnou nehodou podla § 64 ods. 2
ZCP.

K tomu, aby bolo mozné zalobcovi imputovat’ spachanie priestupku, pre ktory uz bol dvakrat uznany za
vinného, nepostacuje naraz jeho vozidla do in¢ho vozidla (v tomto pripade vozidla E. K.), ale i to, ze mal
resp. mohol vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet o tom, ze porusil alebo ohrozil
zaujem chraneny zakonom.

V spise nie je ani zaznam o tom, ze by skutok ako dopravnu nehodu ohlasil poSkodeny a teda, ze by on
osobne mal zdujem vec riesit’ ako $kodovu udalost’ alebo dokonca dopravnu nehodu. Nevyplyva to ani z
jeho vysvetlenia ani z iného podkladu zalozeného v spise. Ak by si bol vedomy vzniku $kody ihned’ po
prvom pohl'ade na svoje vozidlo, reagoval by zrejme inak.

Dolezité je preto zistit’, aky bol prvotny podnet, ktory viedol, ¢i uz poskodeného alebo ini osobu (na
¢isle listu 10 priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre je uvedené, Zze dopravna
nehoda bola ozndmend npor. X.. W. J., ktory neskor nehodu objasiioval - ide zrejme o nespravny tdaj)
k oznameniu sposobenia Skodovej udalosti a objasneniu, €i ten, kto vozidlo videl, mohol bez
akychkolvek pochybnosti zistit' na lom sposobent $kodu. Treba pritom samozrejme prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze do vozidla narazil, teda napr. i slabo viditelna prasklina na
narazniku by ho mala viest’ k uvahe, Ze $kodu sposobil. Z pripojenych fotografii sa to v§ak nemozno ani
len domnievat’.

Do vyrieSenia a zodpovedania tejto otazky nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca sa dopustil, ¢i bol u€astny
Skodovej udalosti a uz vobec nie dopravnej nehody.



Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci zmenil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze preskimavané rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat Nitra zrusil a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie.
V dalSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom vyslovenym rozhodnuti odvolacieho
sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V.

Trovy konania

O nahrade trov konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. a §
151 ods. 1 a5 0. s.p.vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vy¢islenia jeho
pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 508,93 Eur (z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 475,93 Eur a iné trovy konania vo vyske
33,- Eur), ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 347,18 Eur, a to:

- za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 33 Eur,

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) - plno
mocenstvo zo dna 22. jana 2011 - 123,50 Eur,

- pisomné podanie na sid vo veci samej - zaloba zo dna 21.juna 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) -
123,50 Eur,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,41 Eur x 2 = 14,82 Eur a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 52,36 Eur.

2. trov odvolacieho konania vo vySke 161,75 Eur, a to:

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sid vo veci samej -
odvolanie zo dna 11.juna 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) - 127,16 Eur,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,63 Eur a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tikon pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 26,96 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi vy$sie uvedent nahradu trov konania vo vyske 508,93 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o. v zmysle § 149 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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