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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s.,
so sidlom Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomés Suchy, spol. s r.0., so sidlom Hornéa 13, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 6, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401522/003 v
spojeni so Ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov projektu &. 27110230308/Z02, obe zo diia 25.
aprila 2016, konajiic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/120/2016-33 zo dia 7. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/120/2016-33 zo dia 7. jina 2017 zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401522/003 v
spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu &. 27110230308/Z02, obe zo dia
25.04.2016.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k stdnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravne;j
zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze
sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb



priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujice, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne ozna€ené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval spravny organ podla Spravneho poriadku alebo podla iného pravneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobod tcastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna
medzinarodna zmluva o ludskych pravach a zékladnych slobodéach. V takych pripadoch totiz vylucenie
sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednévanej
veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej inie nemozno podradit’ pod ziadne zo
zékladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach.

1.3 Podla nazoru krajského sudu administrativnu kontrolu postupu zadévania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
Krajsky std teda dospel k nazoru, 7e Spréva o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vrétenie finanénych
prostriedkov ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

1.4 Krajsky sud mal za to, 7e Spravu o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov je nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*), teda za
vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré samé o sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto §tadium rieSenia
finan¢nych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi
prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i Ziadost si vo svojej
podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Shizia ako podklad a
zaroven podmienka pre dal§i postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na
dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5
nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie su konednymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho orgénu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym porus§enim
pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov. Ich stdne
preskiimanie na zaklade podanej spravnej Zaloby je preto nepripustné.

1.5 Podla krajského sudu je nesporné, ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit' financné prostriedky. Skuto¢nost, ze doSlo k finan¢nému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ na strane zalobcu vratit' financné
prostriedky. Spravou o zistenej nezrovnalosti ani Ziadostou o vratenie finanéného prispevku nebol
zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Z obsahu spisu je okrem in¢ho nesporné, ze ku dnu podania zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o povinnosti vratit® finan¢né prostriedky.
Ohl'adom preskumania Ziadosti je nesporné, Ze touto pisomnost'ou zalovany vyuzil zdkonnii moznost’
vyplyvajicu z § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z., a ked’ze zistil porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, vyzval zalobcu ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na
predmet zékazky. Nejednd sa o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného ako
spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

1.6 Zaverom krajsky sud uviedol, Zze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie
nepatri medzi zakladné Tudské prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR
a Dohovore o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, a preto prejednavanti vec nie je mozné
posudzovat’ podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez krajsky sud poukazal na § 14 ods. 18 zakona &.



528/2008 Z. z., v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani podla
druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. vyli¢ené zo stidneho prieskumu (§ 7 pism. b/) SSP).

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vEéas kasaénu staznost, v ktorej ziadal, aby Najvyssi
sud SR napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Mal za
to, ze uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

2.2 Zalobca v dovodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia je mozné povazovat’ za
rozhodnutia preskiimatelné v spravnom sudnictve. Zalobca nestuhlasil s tvrdenim krajského stidu o tom,
7e Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov nebol zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov a
7e sa jedna len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z oznacenia, ako aj z obsahu predmetne;j
ziadosti podl'a Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze nejde len o pisomnost’ s informativnym charakterom.

2.3 Podla zalobcu nemdze obstat’ nazor krajského sudu, ze zalobca nebol ukrateny na svojich pravach,
pretoze zalobca sphil v procese verejného obstardvania podmienky na to, aby mu poskytovatel’ v stlade
so zmluvou o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, finanéné prostriedky poskytol
Skuto¢nost’, Ze Zalobca ako prijimatel’ tieto podmienky splnil vyplyva aj z toho, ze poskytovatel’ vykonal
v priebehu realizacie projektu, ako aj po skonceni aktivit projektu, kontrolu procesu verejného
obstaravania, aj finanéného suladu s projektom. V pripade, ze by poskytovatel finanénych prostriedkov
zistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani, v stulade s ustanovenim clanku 2, bod 8 Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, bol by klient vyzvany na vyhlasenie nového verejného
obstaravania. Ked'’Zze k tomuto nedos§lo, znamena to, Ze nedoslo k poruseniu zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani, resp. postupu a principov verejného obstaravania.

2.4 Zalobca mal za to, ze predmetné rozhodnutia Zalovaného jednoznaéne zasahuji do prav a povinnosti
tretich osob, a to konkrétne tym, ze konStatuju urcité porusenie ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani v uz skonc¢enom a uspesne zrealizovanom projekte Zalobcu. V tejto stvislosti trval Zalobca
na tom, ¢ predmetné dokumenty podliehaji preskimaniu zo strany spravnych stdov. Zalobca sa
opieral o ustanovenie § 6 SSP a taktiez poukazal na § 7 SSP s konStatovanim, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nepatri k sporom taxativne vymedzenych v § 7 ods. a/ az h/ SSP, a teda spravny sud je
povinny ho preskumat’.

2.5 Vecny rozsah vymedzuje konania pred spravnym stdom tak, Zze rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b priamo dotknuté. Vzhladom na
uvedené Zalobca trval na tom, Ze predmetné rozhodnutia mozno povazovat za rozhodnutia spravneho
organu, ktoré su preskumatelné sidom v spravnom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozsudkom zo dila sp. zn. 3Szz 2/2008 zo diia 26.02.2009 uvadza, ze neurcitost’ ustanovenia priptista
pouZitie roznych foriem a metéd vykladu. Zalobca poukézal aj na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
5S7£/31/2011 zo dina 25.08.2011.

2.6 Zalobca poukazal aj na princip pravnej istoty a v tejto suvislosti dal do pozornosti ustilent
rozhododvaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze riadiaci orgén proces
verejného obstardvania odsuhlasil. Preto nie je na mieste, aby bol Zalobca postihovany za to, Zze udajne
porusil zadkon o verejnom obstaravani, ked’ len postupoval tak, ako to schvalil riadiaci organ. Je zrejmé,
ze jednotlivé organy Statnej spravy nekonaju suladne, ked’ jeden Statny organ proces verejného
obstaravania odsthlasi a druhy Statny organ Zalobcu sankcionuje za to, ako v procese verejného
obstaravanie postupoval. Je vecou Statnych organov, aby zosuladili svoje postupy s tym, ze nie je
mozné, aby bol takyto postup Statnych orgdnov na Skodu zalobcu a aby bol zalobca za takyto postup
postihovany, resp. mu bolo vytykané ako v procese verejného obstaravania postupoval. Takyto postup



Statnych organov vytvara u Zalobcu stav pravnej neistoty, takyto postup Statnych organov je v rozpore s
principom pravneho $tatu a je vysledkom svojvdle $tatnych organov.

2.7 V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7/26/2012, na ktoré poukazoval krajsky
sud v napadnutom rozsudku, zalobca uviedol, ze nesthlasi so zaverom, ktory z neho vyvodzuje
zalovany. Podla Zzalobcu prave naopak, z rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5Szf/31/2011 a sp. zn.
5S7£/26/2012 vyplyva, 7e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' a vratenie finanéného prispevku
podliehaji prieskumu v spravnom sudnictve.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doru¢enym krajskému stdu dia 26.10.2017, v
ktorom ziadal, aby Najvyssisud SR kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

3.2 Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov nie st rozhodnutim. Predmetna sprava neobsahuje autoritativny vyrok spravneho organu,
ktorym zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo
ktorym moézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Sprava o zistenej nezrovnalosti bola Zalovanym vyhotovena v sulade s
ustanovenim § 26 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva (d’alej len ,,zdkon o pomoci a podpore) a informuje zdkonom presne ur¢ené subjekty o
tom, Ze zalovany v ramci kontroly projektu zistil nezrovnalost’. Sprava obsahuje informécie o tom, kto a
kedy nezrovnalost’ zistil, o aka nezrovnalost’ ide, jej presny popis, vysSku nezrovnalosti, ktoré vSeobecne
zavdzné predpisy boli porusené a pod. Sprava o zistenej nezrovnalosti ma vo vztahu k dalsim
subjektom, ako aj k prijimatelovi len informaény a eviden¢ny charakter, nie je v Ziadnom pripade
dokumentom, ktory by ukladal prijimatelovi povinnost’ vratit' finanény prispevok alebo ukladal nejakt
sankciu.

3.3 Ziadost o vrétenie finanénych prostriedkov je samostatny dokument, ktory nie je si¢astou Spravy o
zistenej nezrovnalosti. Kazdy z uvedenych dokumentov bol vyhotoveny z iného titulu. Ziadostou o
vratenie finan¢nych prostriedkov uplatnil zalovany ako poskytovatel, t. j. ako zmluvna strana, svoje
pravo vyplyvajiice z riadne uzavretej Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalovany v tomto pripade nekonal ako spravny orgén a nezacal spravne konanie,
ktoré by ukonéil vydanim rozhodnutia a uloZzenim vynititelnej povinnosti Zzalobcovi. Ziadost’ o vratenie
finan¢ného prispevku je vyzva jednej zmluvnej strany doruc¢end druhej zmluvnej strane, aby si splnila
svoje zavazKy z riadne uzatvorenej zmluvy.

3.4 Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov neboli vydané v
spravnom konani. Nendvratny finanény prispevok bol Zalobcovi poskytnuty v sulade s ustanoveniami
zakona o pomoci a podpore. Medzi Zalobcom a zalovanym uzavretim Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku nevznikol vzt'ah, na zaklade ktorého by mohlo prebehnut’ spravne konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b. Spravne konanie ohladom nezrovnalosti
uvedenej v Sprave o zistenej nezrovnalosti méze zacat’ az prislusna sprava finan¢nej kontroly po splneni
zakonnych podmienok. Zistenie a oznamenie nezrovnalosti je v poradi §tvrtou a piatou fazou v celkovom
procese vyvoja nezrovnalosti. Pripadné spravne konanie - po potvrdeni existencie nezrovnalosti a
nasledné autoritativne rozhodnutie, ktoré moze zasiahnut' do sféry zalobcu, nasleduje az po tychto
fazach.

3.5 Zalovany pri vypracovani dokumentu Sprava o zistenej nezrovnalosti postupoval v zmysle
ustanoveni § 26 zakona o pomoci a podpore a pri vypracovani dokumentu Ziadost o vratenie
finan¢nych prostriedkov v zmysle ustanoveni Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku.
Ani v jednom pripade Zzalovany nekonal ako spravny orgén. Zalovany ako poskytovatel nenavratného
finan¢ného prispevku, v pripade, Ze sa potvrdi porusenic Zmhuvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného



prispevku zo strany prijimatela, postupuje v sulade s dohodnutymi podmienkami v zmluve, t. j. mé
moznost’ v sulade s ¢lankom 9, ods. 2 VSeobecne zavdznych podmienok k Zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, od zmluvy odstapit. Zalovany teda aj v takomto pripade
nepostupuje ako spravny organ, ale ako zmluvna strana. Zalobca by mal v takomto pripade moznost
branit’ sa vo¢i odstipeniu od Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku napadnutim
platnosti takéhoto odstlipenia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény preskimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podané opréavnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasana staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

4.2 Na prvom mieste najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (Zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobéd vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

4.3 Niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho preskiimania mézu byt’ i také individualne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviaznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaju.

4.4 Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otdzku pravomoci spravneho studu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podl'a zdkona o pomoci a
podpore, pricom postoj stdu k tejto otazke nebol uplne jednoznacny, ked’ze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor zalobcu o pripustnosti sidneho preskimania takychto spravnych aktov (sp. zn.
5S7£/26/2014 zo diia 28.04.2016). Je vSak treba povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke v
napr. v uzneseni zo diia 8. jina 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobne;j veci:

,V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo v nadvaznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V pricbehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej asti. Predmetnti spravu
je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvyssSicho stidu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Najvys$si sud sa nestotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej tinie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prév a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by



koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

4.5 Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud SR i napr. v uzneseni sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo dna
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

,Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gspesnému predkladatelovi Ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ ozndmit’ Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukonéuje v okamihu,
kedy Zzalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zdkazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto€nosti.*

4.6 Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajiicej sa spravneho stidnictva
Spravnym sudnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskiimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ SSP).



4.7 Konajuci senat sa stotoziiuje s citovanymi pravnymi nadzormi najvys$Sieho stdu (§ 464 ods. 1 SSP),
pric¢om poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (1 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

4.8 Podla § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore, ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstardvania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky.

4.9 Podl'a § 27a ods. 2 zédkona o pomoci a podpore, ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho cast’ na
zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn ozndmi podnet organu podla osobitné¢ho predpisu.

4.10 Podl'a § 27a ods. 3 zakona o pomoci a podpore, ak bolo na zéklade podnetu podla odseku 2 zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky, ak

a/ bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena
al.

4.11 Podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore, ak bola na zaklade podnetu podla osobitného
predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podl'a odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ
moéze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky;
ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.

4.12 Podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo
jeho Cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci orgén rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

4.13 Kedze zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon o pomoci a podpore pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry Zalobcu zaviznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne
opravné prostriedky.

4.14 Ani skuto¢nost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym §tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristipit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za
predpokladu, Ze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ v§etky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie orgénu verejnej spravy, ktoré bude Zzalobca povazovat za nezdkonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie sidnemu preskiimaniu spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zzalobnych
namietok preskima zakonnost' procesu, v ktorom podla doterajSich tvrdeni Zalovanych doslo k vzniku



nezrovnalosti.

4.15 Z uvedenych doévodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského stidu, Zze napadnuté spravne
akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, za
vecne spravne. Ked'Zze spravna Zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ SSP nepripustna, postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom, ked’
zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

4.16 Po preskimani uznesenia krajského sudu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud SR
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

3.
5.1 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467

ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze stazovatel' v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi v zasade neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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