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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Be. Ing. PH., B.,
pravne zastupeny: Mgr. Jana Blahova, advokéatka, Maly trh 2/A, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nidmestie 3, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 48337/2014-23-11 zo dna 15. decembra 2014, konajiic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/41/2015-39 zo dna 8. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/41/2015-39 zo dia
08.03.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. e/, Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil napadnuté oznamenie zalovaného ¢. 48337/2014-23-11 zo dia
15.12.2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze
rozklad podany dia 04.12.2014 a doplneny diia 05.12.2014 nebol urobeny formou, s ktorou by zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) spéjal u¢inky podania v uzSom zmysle, a preto to nemohlo vyvolat' procesné ucinky, ked’ze
doplnenie rozkladu bolo urobené az 05.12.2014, a teda oneskorene.

Krajsky std v odovodneni uviedol, Ze Zalobca podal rozklad proti rozhodnutiu prvostupiového
spravneho orgénu v lehote, pretoze dna 19.11.2014 obdrzal Zalobca prvostupniové rozhodnutie, voci
ktorému podal dita 04.12.2014 rozklad e-mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu, ktory nasledne
diia 05.12.2014 osobne podal Zalovanému. Z podaného rozkladu Zalobcu je zrejmé, ze s splnené



nalezitosti § 40 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Rozklad zalobcu ma pisomnu formu a na zaver e-
mailovej komunikécie je uvedené meno a priezvisko odosielatela. Podany rozklad je dostato¢ne ur€ity ¢o
do obsahu a podpisany zalobcom obycajnym elektronickym podpisom a odoslany z jeho elektronickej
adresy peter.duracka@mail.t-com.sk , z ktorej adresy bola Zalovanému zaslana aj ziadost’ o poskytnutie
informécii.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby napadnuty prvostupiiovy
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. V doévodoch odvolania poukazal na
ustanovenie § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je podanie mozné urobit’ v nasledovnych
formach: 1/ pisomne; 2/ tustne do zépisnice; 3/ elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom; 4/ telegraficky alebo telefaxom (také podanie obsahujuce navrh vo veci treba
pisomne alebo ustne do zapisnice dophit’ najneskér do troch dni). Elektronické podanie, ¢i uz so
zaru¢enym elektronickym podpisom, alebo bez neho sa nikdy nepovazuje za pisomné podanie. Len v
niektorych pripadoch je pripustné urobit’ podanie i v takejto forme.

Zalovany tie poukazal na odli§nost medzi Gpravou § 19 ods. 1 Spravneho poriadku a § 40 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika. Komunikicia medzi subjektmi stikromného prava je spravne upravena ¢o
najvolnejie, ¢o reflektuje ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Je ale pochopitelné, ze pri
niektorych typoch pravne relevantnych podani najmé v oblasti verejného préva, zakon vyzaduje podanie
v urcitej konkrétnej forme. Napriklad v pripade podani, ktoré maju mat’ pravne relevantné nasledky,
napr. navrh na zacatie konania a opravny prostriedok, Spravny poriadok vyzaduje konkrétnu formu
(pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom,
telegraficky alebo telefaxom, doplnené pisomne alebo tstne). Na ur¢enie, ¢o je mozné na ucely § 19
Spravneho poriadku povazovat za pisomnt formu, nie je mozné pouzit ustanovenie § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje oblast’ stkromného prava.

Zalovany poukézal na rozhodnutia Najvysicho sudu SR sp. zn. 8S7i/3/2010, 2S70/505/2099, ktoré
podla jeho nazoru nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat’.

Zalovany d’alej namietal, Ze vyrok rozsudku sidu prvého stupia trpi zisadnou vadou spoéivajicou v
tom, Ze Krajsky sud v Bratislave zru$il ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 48337/2014-23-11
zo dia 15.12.2014 podla § 250j ods. 2 O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Pre takyto
postup ale podl'a zalovaného neexistoval Ziaden zdkonny dovod. Ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p. hovori
o zruSeni rozhodnutia. V tomto pripade zalovany po podani rozkladu umyselne nevydal ziadne
rozhodnutie, ked’Ze v liste zo dna 15.12.2014 Zalobcovi oznamil, Ze pre toto neexistuji ziadne zdkonné
dovody pre absenciu véas podaného opravného prostriedku. Zalovany teda nemal tmysel vydat
rozhodnutie, ked’ze v oznameni zo diia 15.12.2014 uviedol dévody, pre ktoré podla nazoru zalovaného
ziadne rozhodnutie ani nemalo byt vydané. Ak prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze rozklad zalobcu
bol podany vcas, kedze u¢inky pisomného podania priznal i elektronickému podaniu zalobcu bez
zaruc¢eného elektronického podpisu podpisanému len tzv. obyCajnym elektronickym podpisom (t.].
uvedenim mena a priezviska v e-mailovej sprave), musel dospiet k zaveru, ze o takto podanom
opravnom prostriedku zalobcu malo byt vydané rozhodnutie v lehote ustanovenej v § 19 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon
o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z.z.*). Zakon ¢.
211/2000 Z.z. pre pripady, kedy odvolaci organ o opravnom prostriedku vobec nerozhodne, resp.
nerozhodne v lehote ustanovenej zakonom, obsahuje tpravu v § 19 ods. 3. Naslednom takejto ne¢innosti
odvolacicho organu je fikcia negativneho rozhodnutia, teda predpoklad, ze druhostupiiovy organ vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Teda ak prvostupniovy sud
dospel k zaveru, Ze rozklad bol podany v€as a malo byt o fiom vydané rozhodnutie, mal dospiet’ k
zaveru, ze nastupila fikcia vydania zamietavého rozhodnutia podl'a § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. a
takéto rozhodnutie potom mohlo byt zrusené ako nezakonné. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil



len oznamenie Zalovaného, a preto existuje pravoplatné rozhodnutie vydané podla § 19 ods. 3 zakona €.
211/2000 Z.z., ktorého fikcia nastapila za predpokladu, ze zalovany mal o rozklade Zalobcu vydat
rozhodnutie. Na existencii tohto fiktivneho rozhodnutia ni¢ nezmeni ani pripadné pravoplatné
rozhodnutie o zruSeni oznadmenia Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 48337/2014-23-11 zo dia
15.12.2014. Bez zruSenia fiktivneho rozhodnutia sa zalovany po pripadnej pravoplatnosti napadnutého
rozsudku dostane do situacie, ze vo veci nebude mdct’ d’alej konat’ napriek tomu, Ze viazany nazorom
spravneho sudu bude povinny konat’ o rozklade zalobcu. V d’alSom konani bude brénit’ pravoplatné
predpokladané (fiktivne) rozhodnutie vydané podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré vyrokom
rozsudku nie je zrusené.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 17.05.2016.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v odvolacom konani postupoval v zmysle §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), i¢inného od 01.07.2016, podla ktorého
sa odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokonCia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Medzi G¢astnikmi bol spor o zakonnost' spocivajuci vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory bol aplikovany v konani o spristupnenie informacie podla § 22 ods. 1 zikona ¢.
211/2000 Z.z. o slobode informécii. Sporna bola okolnost’, ¢i je pravne pripustné urobit’ v zmysle § 19
ods. 1 Spravneho poriadku podanie v elektronickej forme bez zaruceného elektronického podpisu (e-
mailom) s tym, Ze ak bude v lehote 3 dni doplnené v pisomnej forme, ¢i méze takéto podanie
subsumované pod ust. § 19 ods. 1 druha veta.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zékone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zistil, Zze Zalobca ziadostou zo dna 04.11.2014 poziadal o spristupnenie nasledovnych informacii v
elektronickej podobe: ,,Ziadam o spristupnenie v§etkych pravoplatnych stdnych rozhodnuti, v ktorych
zalovanym bola Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ po 01.01.2010 a predmetom ktorych bola nahrada $kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
GR ZVIS, jednotlivych tstavov alebo prislusnikov ZVIJS.“ Prvostupnovym administrativnym
rozhodnutim ¢. 1044/2014-34-1 zo dna 12.11.2014 bolo rozhodnuté o odmietnuti - nespristupneni
pozadovanej informacie. Vo¢i uvedenému prvostupniovému administrativnemu rozhodnutiu podal
zalobca e-mailom rozklad - dna 04.12.2014 v elektronickej podobe bez zaruceného elektronického



podpisu, ktory dia 05.12.2014 doplnil v pisomnej forme osobne do podatelne Zalovaného. Nasledne na
to zalovany listom ¢. 48337/2014-23-1I zo dia 15.12.2014 oznamil Zalobcovi, Ze jeho rozklad vyhodnotil
ako oneskorene podany. Uviedol, Zze rozklad proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z.z. nie je mozné subsumovat pod mnozinu podani, ktoré pri ich uskuto¢neni
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného -elektronického podpisu maji za nasledok zacatie
(druhostupiiového) konania. S ohl'adom na uvedené zalovany vyvodil zaver, Ze rozklad proti rozhodnutiu
o nespristupneni informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je potrebné uskutoCnit vo forme
predpokladanej Spravnym poriadkom (§ 19) ako pravnym predpisom subsididrne sa uplatiiujicim vo
vztahu k zakonu ¢. 211/2000 Z.z. Vzhl'adom na znenie § 19 ods. 1 Spravneho poriadku je potrebné
konstatovat, ze podanie vo veci, vratane podania rozkladu, urobené v elektronickej forme bez
zaru¢eného elektronického podpisu, stifasna pravna Gprava spravneho konania nepoznd. Ak osobitny
zakon uskuto¢nenie konkrétneho druhu podania v uvedenej forme nepripista, takémuto podaniu nie je
mozné pripisat’ Ziadne pravne u€inky. V takomto pripade nie je mozné ani doplnenie takychto podani v
trojdiiovej lehote, ako je to v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku mozné pri podaniach urobenych
telegraficky alebo telefaxom. Zalovany teda vyvodil zaver, Ze rozklad doru¢eny elektronickou formou
bez zaru¢eného elektronického podpisu dia 04.12.2014 nebol urobeny formou, s ktorou by Spravny
poriadok spajal i€¢inky podania v uz§om zmysle, teda nadvrhu vo veci samej. Pisomné doplnenie rozkladu
dita 05.12.2014 bolo urobené az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie rozkladu.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou
postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Zze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanic zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zikona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, odkazuje na ne a na doplnenie
dodava nasledovné:

Pouzitim gramatického vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze elektronické podanie bez zaruceného elektronického podpisu nie je v tomto ustanoveni
upravené, a teda nie je mozné, aby boli s takymto podanim spojené u¢inky predpokladané zakonom.
Uzavretie tejto otazky v tomto bode je svojou intenzitou tak formalistické, Ze sa potencidlne dostava do
konfliktu s pravom na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR s ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR, ked’7e nezodpovedna povinnosti Gstave konformného vykladu podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy
SR.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v spravnom konani tvori odvolacie konanie s konanim v prvom
stupni jeden celok. Z toho vyplyva, Ze uz nie je mozné jednoduchym poukazanim na ustanovenie § 19
ods. 1 Spravneho poriadku vyvodit’ zaver, Ze v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné v spravnom
konani vykonat podanie elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu a
naslednym pisomnym doplnenim podania. Spravny sud dalej pristapil k teleologickému vykladu tohto
ustanovenia. Teleologicky vyklad ma zabezpecit' najdeniec ielu a zmyshi pravnej normy a zohladnuje
potreby doby, v ktorej je realizovany. Viazanost’ zakonom neznamena bezpodmiene¢ny doslovny vyklad
pravnej normy, ale ide najméi o viazanost’ zmyslom a u¢elom zakona. Wkladané ustanovenie sa odo dna
doby nadobudnutia t¢innosti dita 01.01.1968 Spravneho poriadku zmenilo celkovo tri krat:

Ustanovenie § 19 ods. 1 Spravneho poriadku uc¢inné do 30.04.2002 podanie mozno urobit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice. Mozno ho tiez urobit’ telegraficky; také podanie obsahujuce navrh vo veci
treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’ najneskor do 3 dni.

Ustanovenie § 19 ods. 1 Sprévneho poriadku uc¢inné do 31.12.2003 podanie mozno urobit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zdkona. MozZno ho urobit’ aj telegraficky; také podanie obsahujuce navrh vo
veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’ najneskdr do troch dni.

Ustanovenie § 19 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni t¢innom ku dfiu vydania tohto rozsudku podanie
mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo
telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne alebo tstne do zapisnice doplnit’
najneskor do troch dni.

Z uvedeného historického prehl'adu vyvoja tohto ustanovenia mozno vyvodit’ zaver, ze v pricbehu ¢asu
reflektovalo na technicky vyvoj a pokrok. Pravna uprava bola menena tak, aby bolo mozné
komunikovat’ so spravnymi organmi aktudlnymi technickymi prostriedkami. Len na doplnenie senat
najvysSieho sudu poznamenava, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. v ustanoveni § 14 ods. 1 uvadza, ze ziadost’
mozno podat’ aj akymkol'vek technicky vykonatelnym spdsobom, ¢o znamend, ze ak v budiicnosti budu
vyvinuté nové moznosti komunikacie, bude mozné ich pouzit' v komunikacii so spravnymi organmi.

Zalovany namietal, Ze prvostupiiovy spravny sid na nevyjadril k jeho argumentacii uvedenej vo
vyjadreni k Zalobe v bode V. Najvy$si sud teda k namietke zalovaného uvadza, Ze k otazke Casu
vykonania ukonu, teda ¢i je mozné vykonat’ elektronické podanie aj po pracovnych hodinach existuje
rozsiahla judikatura tykajuca sa elektronickych podani doru¢ovanych na sudy. Pre zachovanie lehoty
stanovenej zakonom nie je rozhodujiici okamih odoslania e-mailu, ale okamih doru¢enia e-mailovej
spravy sudu/spravnemu organu - i ked’ sa tak stalo po tradnych hodinach sudu/spravneho organu. O
prijati podania urobeného elektronickymi prostriedkami bez zaruCené¢ho elektronického podpisu
podateltia sudu pomocou aplikdcie vyda potvrdenie, ktoré zaroven zalozi do sudneho spisu. V pripade
podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom,



elektronicka podatelna automaticky vygeneruje potvrdenku s presnym ¢asom prijatia podania a tuto
elektronicky odoSle odosielatelovi (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 6Cdo/147/2013 zo dila
28.05.2013, 8S70/15/2012 zo dna 13.12.2012).

V rozhodnuti 30bdo/7/2012 zo dia 29.02.2012 najvyssi sud k elektronickym podaniam, ktoré nie st
opatrené elektronickym zaru¢enym podpisom, adresovanym vSeobecnym studom uviedol, Ze ,,za
urobené sa povazuji momentom ako ddjdu na elektronickll adresu urc¢ent pre stid, bez ohladu nato,
kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlatenim zhmotneny, zaevidovany, dalej
odoslany atd’.), samozrejme za predpokladu, ze budu v zakonnej lehote doplnené. Ked'ze elektronické
adresy su aktivne bez preruSenia 24 hodin denne, nie je moznost' robit podania takouto formou
obmedzena tradnymi hodinami sadov.* Vzhl'adom na dlhoro¢ni prax stidov ohladom ¢asu dorucenia
elektronickych podani, povazuje najvy$§i sud tento argument Zzalovaného za neopodstatneny a
nepovazuje za potrebné poukazovat' na d’aliie rozhodnutia Ustavného siidu SR alebo najvyssieho stdu,
tykajuce sa tejto otazky, ktoré st bezne pristupné na internete alebo v jednotlivych pravnych systémoch.
Najvyssi sad konStatuje , Ze obdobny postup sa vztahuje aj na elektronické podania podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom (ktorych forma je vyslovne upravena aj v § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku), teda, Ze UcCastnici spravneho konania ich mézu podat’ v posledny deii lehoty aj po tradnych
hodinach pristusné¢ho spravneho orgéanu.

V bode 1. Casti V predmetného vyjadrenia zalovanému nie je jasné, na aki e-mailovi adresu ma byt’
doruc¢ené elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu, aby vyvolalo t¢inky podania v
uz§om zmysle. Najvy$§i sud uvadza, ze kazdy spravny organ ma e-mailovu adresu, kam mu prichadzaji
elektronické podania so zaru¢enym elektronickym podpisom, z toho déovodu méze rovnako postupovat’
aj pri elektronickych podaniach bez zaruc¢eného elektronického podpisu.

V komentari k Spravnemu poriadku Potasch, P., HaSanova, J.: Zakon o spravnom konani (spravny
poriadok). Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015 je k ustanoveniu § 19 ods. 1 uvedené ze
,»za zaruceny elektronicky podpis sa nebude povazovat’ uvedenie mena a priezviska osoby v e-mailovej
sprave zaslanej v ramci klasickej e-mailovej koreSpondencie spravnemu organu. Toto je opodstatnené aj
z dovodu, ze e-mailovi schranku s uritym menom (aj inym ako vlastnym) si v sucasnosti mozno
zalozit' relativne rychlo bez akychkolvek nakladov. Ak by zakon o spravnom konani aj s takymto
navrhom spéjal riadne pravne ucinky, mohlo by dojst’ k zneuzitiu systému v tom zmysle, ze by navrhy
na zaCatie spravneho konania podéavali napriklad neopravnené osoby v mene inych osob (napr. podanie
danového priznania v mene inej osoby, z ktorého by vyplyvala dafiova povinnost’). Pre Gplnost’ je v§ak
potrebné dodat, Ze zdkon o spravnom konani ,bezné* elektronické podanie (podla skimaného
ustanovenia) vobec neupravuje. V hypotetickej rovine, ak by teda do§lo k podaniu navrhu v elektronicke;j
forme bez zaru¢eného podpisu a tento navrh by nebol urobeny v Ziadnej z inych foriem, ktoru zékon
priméarne predpoklada (pisomne, ustne do zapisnice, telefaxom, telegraficky), a neskor by v zakonnej
lehote doslo k jeho ,,doplneniu, neslo by o doplnenie podania v pravom zmysle slova, ale o urobenie
(prvého) podania vo veci samej. Toto mdze byt relevantné napriklad v kontexte podavania navrhov vo
veci v posledny den lehoty, resp. v kontexte zacatia plynutia leh6t na vydanie rozhodnutia vo veci. Ak
by doSlo napriklad k zaslaniu odvolania na spravny organ v elektronickej podobe (e-mailom bez
zaru¢eného elektronického podpisu) v 15. den odvolacej lehoty a na druhy den by toto odvolanie osoba
dopila napriklad Gstne do zapisnice, odvolanie by nebolo podané vcas, ked’Ze bolo podané po uplynuti
zakonnej lehoty. Podania vo veci urobené v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu
suCasna vSeobecna pravna Uprava spravneho konania nepozna, nie je preto mozné ani doplnenie
takychto podani v trojdiiovej lehote podla tohto ustanovenia zakona.” Najvy$$i sud uvadza, Ze s
uvedenym nazorom uvedenym v predmetnom komentdri sa nie je mozné stotoznit najmd s
nasledovnych doévodov. K ustanoveniu § 19 ods. 1 Spravneho poriadku je v tomto komentari uvedené:
»spravny poriadok neumoziuje urobit’ podanie ,,beznym* elektronickym spésobom, umoziuje urobit’
podanie telegraficky, ¢o vSak v stéasnosti mozné nie je, kedze Slovenska posta, a. s., a ani Ziadny
komercny subjekt tito sluzbu neposkytuju. Osobitné predpisy vSak umoziiujui aj iniciovanie spravneho
konania v beznej elektronickej forme (t. j. bez zaruceného elektronického podpisu). V tejto suvislosti
odkazujeme napriklad na § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii), podla ktorého ziadost’ mozno podat’
pisomne, ustne, faxom, elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.
Vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon v tomto osobitnom predpise nevyzaduje zaruceny elektronicky
podpis, zZiadost’ sa moze podat’ aj beznou e-mailovou formou.“

Najvys$si sud uvadza, Ze Spravny poriadok sice poznd moznost’ vykonat’ podanie telegraficky a nasledne
ho dophit’ pisomne do troch dni, avSak tento spdsob nie je v sucasnosti v Slovenskej republike
realizovatelny. Z toho doévodu argument zalovaného v napadnutom rozhodnuti ¢. 48337/2014-23-11 zo
dia 15.12.2014 uvedeny na druhej strane v tretom odseku poslednej vete, Ze podanie mozno vykonat’
telegraficky povazuje najvyssi sud za bezpredmetny a zavadzajici ucastnika konania aj napriek tomu, ze
tato moznost’ je uvedena v zakone. Je v rozpore so zdsadou ustavnosti ako aj pou¢ovacou povinnost'ou
spravnych organov, aby spravne organy poucovali u€astnikov konania o moznosti, o ktorej maja
vedomost’, ze je v danej dobe technicky nevykonatelna.

K argumentu, ze e-mailovi schranku si méze vytvorit’ hocikto a nasledne ju zneuzit' v mene niekoho
iného mozZno podotknit’, Zze prave z toho dévodu existuje institit doplnenia v pisomnej forme. Navyse,
zneuzit’ sa v podstate da aj pisomné podanie, ktoré bolo vykonané vylu¢ne v pisomnej forme. Najvyssi
sud d’alej uvadza, ze ak by skuto¢ne dovodom pre neuvedenie moznosti podat’ elektronické podanie bez
zaruc¢eného elektronického podpisu v Spravnom poriadku bolo riziko zneuzitia, nebolo by takato
moznost’ podania ustanovend v Obc¢ianskom stdnom poriadku a Civinom sporovom poriadku.
Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 42 obsahoval obdobnti pravnu Gpravu réznych foriem podani
s tym, Ze sa v priebehu Casu tiez vyvijal s rozvojom technickych moznosti. Analogicky mozno
ustanovenie § 42 O.s.p. pouzit’ pri vyklade ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku. Pouzitim
argumentu a maiori ad minus, ak bolo v Obcianskom stdnom poriadku v § 42 ods. 1 a v Civinom
sporovom poriadku je § 125 ods. 2 upravené podanie elektronické podanie bez autorizacie s tym, ze
takéto podanie je mozné doplnit’ v stanovenej lehote v pisomnej forme, o tom viac by mala byt takato
moznost’ aj v spravnom konani. Ak zékon spdja s elektronickym podanim bez autorizacie s pisomnym
doplnenim moznost’ zacat’ konanie pred sidom, bolo by nelogické, ak by takdto moZznost’ chybala v
spravnom konani. Najvyssi sud absenciu elektronického podania bez autorizacie a naslednym doplnenim
v pisomnej forme v Spravnom poriadku povazuje len za nedostatok véasnej novelizacie predmetného
ustanovenia, ktoré je mozné prekonat’ judikatirou sudov. Iny dévod, preco nie je v Spravnom poriadku
uvedené elektronické podanie bez zaruceného elektronického podpisu na zéklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti najvysSiemu sudu nie je znadmy. Verejnd sprava sa ma snazit’ o ¢o najpruznejsiu, rychlu,
hospodarnu a efektivhu komunikdciu s fyzickymi a pravnickymi osobami a nie umelo vytvarat
prekazky.

Postup zalovaného mozno vyhodnotit’ ako prili§ formalisticky. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud
na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 1/02 zo diia 26.02.2002, ktory sa tykal konania pred
sudom, avSak predmetné zavery, mozno v plnej miere aplikovat’ aj na konanie pred spravnymi organmi.
,»V tejto spojitosti treba uviest’, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. VSeobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat' citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zakladného prava na stidnu ochranu. Interpretaciou a pouZzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sid musi sucasne vychadzat z
toho, ze v§eobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej
upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov tucastnikov
ob&ianskeho studneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s istavnymi principmi spravodlivého procesu.

Zalovany na zaver podaného odvolania namietal, Ze list Zalovaného &. 48337/2014-23-11 zo dia
15.12.2014 bol len list a nie rozhodnutie. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustalent judikataru



nalezov Ustavného sudu SR (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, 1I. US
50/01, 1. US 52/02, III. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti najvy$sicho sidu (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011), z ktorej vyplyva, ze predmetom
preskimania sudom moézu byt aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne
nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osdéb. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaj, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osdb. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy. List zalovaného ¢. 48337/2014-
23-1I zo dna 15.12.2014 nepochybne spada do takejto kategdrie rozhodnuti spravnych organov. Ked'ze
tento list Zalovaného sa povazuje za rozhodnutie, nemohlo dojst’ k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. V tejto suvislosti najvy$si stid poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie sp. zn. 5Szi/21/2013 zo dia 21.11.2013: ,Fiktivne rozhodnutie v konani podla zakona o
slobode informacii ma svoje opodstatnenie pre ochranu prav ziadatel'a na informacie len dovtedy, dokial
nedoslo k faktickému vydaniu rozhodnutia vo veci. Takéto fakticky vydané rozhodnutie mé totiz
prednost’ pred fiktivnym rozhodnutim, je aktom vykonu verejnej spravy sposobilym ovplyvnit’ prava a
pravom chranené zaujmy ziadatela. USelom zakona o slobode informécii je totiz nielen to, aby bola
ziadost’ o ich spristupnenie vybavena v ¢o najkratSom case, ale v prvom rade, aby bola vybavena.* Ak
sa aj zalovany domahal, ze malo byt zrusené fiktivne rozhodnutie namiesto rozhodnutia ¢. 48337/2014-
23-1I zo dna 15.12.2014, najvyssi sad uvadza, ze z hladiska vysledku konania by nedoslo k zmene
oproti suc¢asnému stavu, ked’ je zruSené rozhodnutie ¢. 48337/2014-23-11 zo dna 15.12.2014. Spravny
sud by mohol zrusit' fiktivne rozhodnutie len z hladiska nepreskimatelnosti a nedostato¢ného
oddvodnenia, kedze fiktivne rozhodnutie Ziadne doévody neobsahuje. Spravny std by sa nemohol
vyjadrit' k meritu veci ziadosti o spristupnenie informacii. Postup, ktory navrhol Zalovany by bol v
rozpore so zasadou hospodarnosti, ked'ze by to neprivodil iné vyhodnejSie postavenie zalobcu alebo
zalovaného.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Ked'ze bolo zru§ené rozhodnutie ¢. 48337/2014-23-11 zo dna 15.12.2014 spravne konanie sa dostalo
znova do rozkladového Stadia, v ktorom spravny orgédn preskiima prvostupiiové rozhodnutie a rozklad
zalobcu zo dna 04.12.2014. V otazke vCasnosti podaného rozkladu je spravny organ viazany nazorom
sudu. Najvyssi sud na zaver dodava, ze v danom spravnom konani nevzniklo druhostupnové fiktivne
rozhodnutie, z toho dévodu ziadne pravoplatné rozhodnutic nebrani zalovanému postupovat v
rozkladovom konani.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi, ktorému ziadne trovy nevznikli ich nahradu

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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