Najvyssi sud 2 Cdo 209/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného : Socialna
poistoviia, pobocka Bardejov, Hurbanova ¢. 6, Bardejov, proti povinnému : G., s.r.o., S.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. L. B., Exekttorsky trad B., 0 vymoZenie pohl’adavky
vo vySke 499,37 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Bardejov pod sp.zn. Er 1094/1999,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 30. aprila 2009 sp.zn. 13 CoE 19/2008
takto:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. aprila 2009 ¢.k. 13 CoE 19/2008-39 zmenil
uznesenie Okresného stdu Bardejov z 15. jula 2008 ¢.k. Er 1094/1999-29 vo vyroku
0 trovach exekucie tak, Ze opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi
JUDr. L. B. trovy exekucie vo vyske 33,86 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyslovil, Ze nepriznava ticastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal sudny exekator JUDr. L. B.
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. aktoré
odovodnil tym, ze sud svojim rozhodnutim sposobil Skodu na majetku sudneho exekttora ako
tretej osoby, ktora nie je ucastnikom konania vo veci samej atak ho nepriamo zaviazal
uhradit’ ¢ast’ trov exekticie. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho siidu a vec mu vratit' na
d’alSie konanie, zarovenl navrhol odloZit' pravoplatnost’ a vykonatel'nost napadnutého

uznesenia.

Opravnena a povinny sa k podanému dovolaniu sudneho exekutora nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu prvého
stupiia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podla
doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania siidneho exekutora z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
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neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré moézu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pripustnost
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom

zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na sudnym exekatorom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia

dovolatel’a, Ze v prejednavanej veci mu postupom sidu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’

(§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za tUcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Sudny exekttor v podanom dovolani v skuto¢nosti vSak nenamietal relevantné
procesné vady (tzv. zméto¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Jeho ndmietky, Ze
sud svojim rozhodnutim sposobil Skodu na jeho majetku ako tretej osoby, ktora nie je
ucastnikom konania vo veci samej a tak ho nepriamo zaviazali uhradit’ Cast’ trov exekucie,
mozno povazovat skor za namietku nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ku ktorej vSak dovolaci sud méze prihliadnut’ len
za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola sudnemu

exekutorovi odiiatd moznost’ konat’ pred saidom.

Nakol'ko dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p., akedze je dovolanie sudneho exekutora v danom pripade
vylucené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zéveru, ze ide o opravny prostriedok

smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktory dovolanim nemozno napadnut’. Vzhl'adom
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na to bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Utastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo sudny exekutor
Vv nom nemal uspech a opravnenému ako aj povinnému ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p., §224 0ds. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



