Najvyssi sud 6S70/236/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovi¢ovej V pravnej veci zalobkyne L. W., bytom B., zastipenej JUDr. M. B.,
advokatom so sidlom C., proti Zalovanému Akademickému senatu Univerzity
veterinarskeho lekarstva v KoSiciach, Komenského 73, KosSice, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného z 30. juna 2008 ¢. 1/2008/AS, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 25. februara 2009, ¢. k. 7S/71/2008 — 67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach

z 25. februara 2009, ¢. k. 7S/71/2008 - 67 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného z 30. juna 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie rektora Univerzity veterinarskeho lekarstva v KoSiciach
(dalej aj len ,,UVL®) zo 06. februara 2007 ¢. 89/2007. Tymto rozhodnutim rektor UVL
vylucil zalobkyiiu zo Stiidia na Univerzite veterinarskeho lekarstva v KoSiciach od letného
semestra 2006/2007 s tym, Ze diiom 05.02.2007 prestava byt Studentkou univerzity z dévodu,
ze podla informacie zo Szent Istvan University, Budapest, Madarsko potvrdenie,
ktoré Univerzita veterindrskeho lekarstva v KoSiciach dostala od Zalobkyne o ukoncenej
sktiske z predmetu ,,Anatomia“, je nepravdivé. Zalovany zddvodnil svoje rozhodnutie
z 30. juna 2008 tym, Ze zalobkyna skusku z predmetu ,,Anatomia“ v lehote urcenej Studijnym
poriadkom a predizenej vedenim Univerzity veterinarskeho lekarstva v Kogiciach aspesne
neabsolvovala, ¢im doslo k naplneniu dovodu na vylucenie zo Stidia podla § 66 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysokych Skolach®), pretoze
7alobkyna nesplnila poziadavku vyplyvajucu zo $tudijného programu a Studijného poriadku

Univerzity veterinarskeho lekarstva v Kosiciach (d’alej aj len ,,Studijny poriadok*).

Krajsky sud v KoSiciach preskiimajic zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podl'a § 247 a nasl. OSP, odévodniac svoje rozhodnutie pravne ustanoveniami § 66 ods. 1
pism. ¢/ a § 108 zdkona o vysokych skolach a ¢lankom 8 bod 5, 6, 7 a 8, ¢lankom 21 bod 2,
3, ¢lankom 35 bod 1 a ¢&lankom 1 bod 1 Studijného poriadku Univerzity veterinarskeho
lekarstva v KoSiciach a skutkovo obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho
orgadnu prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupna
v konani o vyluceni zalobkyne zo Studia na Univerzite veterinarskeho lekarstva v Kosiciach
postupovali v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a prisluSnymi ustanoveniami

Studijného poriadku.

K namietkam uvedenym v zalobe krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
ze zalobkyna bola prijatd na Stadium na UVL v KoSiciach v $tudijnom odbore, ktorého
vyucba prebiehala v anglickom jazyku, a preto nemohlo dojst’ k ujme na pravach zalobkyne,

ak rozhodnutie rektora UVL 0 jej vyliceni zo $tadia ako aj rozhodnutie Zalovaného boli
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vyhotovené ajej dorucené v anglickom jazyku. Dorucenie rozhodnutia rektora UVL
v Kosiciach Zzalobkyna potvrdila vo svojom odvolani z 19.02.2007, pri¢om zalovany

kvalifikoval jej odvolanie ako v€as podané.

Krajsky sud, pokial’ zalobkyna namietala nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia z dovodu, ze nebol dodrzany zdkonny postup podl'a § 72 ods. 4 az 6 zédkona
0 vysokych Skolach (disciplinarny priestupok) uviedol, Ze z rozhodnutia sprdvneho organu
prvého stupia ako aj zalovaného nevyplyva, Ze by zalobkyna bola vylucend zo Studia podla
§ 66 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysokych skolach, t. j. v désledku uloZenia disciplindrneho
opatrenia — vylucenia zo $tadia pre spachanie disciplinarneho priestupku podla § 72 ods. 1, 2
pism. ¢/ zédkona o vysokych Skolach. Takyto zaver podla nazoru krajského sidu nemozno
vyvodit' zo skuto¢nosti, ze Vrozhodnuti rektora UVL v KoSiciach z 06. februara 2007
vyslovne nevyplyva, podla ktorého zakonného ustanovenia je Zalobkyna zo $tadia vylacena.
V rozhodnuti spravneho organu prvého stupna sa iba konstatuje nepravdivost’ potvrdenia
predlozeného zalobkyniou 0 vykonanej skuske z predmetu ,,Anatémia“. Pretoze na konanie
0 vyluceni Studenta zo Studia na vysokej Skole sa v zmysle § 108 zdkona o vysokych Skolach
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
rozhodnutie rektora UVL nemuselo spinat’ naleZitosti pozadované zakonom o spravnom
konani pre spravne rozhodnutie. Rozhodujuce je, ze z jeho obsahu nesporne vyplyva, aka
vol'u mienil rektor UVL v KosSiciach vydanym rozhodnutim prejavit. V tomto smere poukazal
aj na ustadlenti rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ako aj rozhodnutie odvolacieho spravneho organu predstavuji jeden celok,
ktorym sa rozhoduje 0 pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Z rozhodnutia rektora
UVL v Kosiciach v spojeni s rozhodnutim zalovaného nesporne vyplyva zaver, ze dovodom
vylacenia zalobkyne zo Stidia bolo nesplnenie poziadaviek vyplyvajucich zo Studijného

programu a studijného poriadku v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysokych skolach.

Krajsky sud pri rozhodovani stcasne zdoraznil, ze zalobkyna bola zapisana na Stadium
do 3. ro¢nika Studijného odboru Vseobecné veterinarske lekarstvo v akademickom roku
2006/2007 len podmienecne, pretoze nemala vykonané vSetky potrebné skusky
pre ,riadny* zapis. Podmienecny zapis na Stadium zédkon o vysokych Skoldch neupravuje
(§ 59 zakona o vysokych skoladch upravuje ,riadny“ zépis na Stadium) a je upraveny iba

v ¢lanku 8 bod 5 az 8 Studijného poriadku Univerzity veterinarneho lekarstva v Kogiciach.
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Uviedol, ze zo spisového materidlu zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna
je nesporné, ze zalobkyna chybajtcu skusku z predmetu ,,Anatomia‘“ neabsolvovala v termine
do konca 4. tyzdia od =zaciatku akademického roku 2006/2007, nevykonala ju ani
v predizenom termine do 20.12.2006 anepreukazala jej vykonanie ani podas
predchadzajiceho $tidia na Fakulte veterinarskych vied Univerzity sv. Stefana v Budapesti.
Vykonanie chybajucich skuSok pri podmienecnom zépise na Studium je odkladacou
podmienkou (§ 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a az v pripade jej splnenia by sa Zalobkyiia
stala ,,riadnou Studentkou tretiecho ro¢nika UVL v Kosiciach v prislusnom $tudijnom odbore.
Pretoze zalobkyna do 20.12.2006 nepreukazala uspe$né vykonanie skuasky z predmetu
,Anatémia“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 8 Studijného poriadku UVL v Kogiciach jej zaniklo pravo
zOcastnovat’ sa praktickych cviceni. Preto nemohlo dojst’ K ukrateniu zalobkyne na jej pravach
tym, ze v rozhodnuti rektora UVL v KoSiciach sa konstatuje, ze diiom 05.02.2007 zalobkyna
prestdva byt Studentkou univerzity a nasledne jej nebolo umoznené pokracovat v Stadiu
a preto ani postupom spravneho organu prvého stupia ako aj zalovaného nedoslo k poruseniu

ustanovenia § 66 ods. 2 pism. ¢/ zakona o vysokych skoléach.

Sud prvého stupiia neakceptoval zalobni namietku, podl'a ktorej je Zalobou napadnuté
rozhodnutie nezdkonné z ddvodu, ze o odvolani Zalobkyne bolo rozhodnuté¢ az po 16
mesiacoch od vydania rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, s odovodneni,
ze na konanie 0 vylucenie Zalobkyne zo stidia sa nevztahoval zakon o spravnom konani a ani
vnutorny predpis UVL v KoSiciach (Studijny poriadok) neupravuje lehoty na rozhodnutie
0 odvolani proti rozhodnutiu rektora univerzity, navySe zalobkyna v zdujme dosiahnutia
v€asného rozhodnutia o svojom odvolani mala mozZnost’ vyuzit' opravnenie na podanie Zaloby

proti necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. | OSP tak,

ze neuspesnej zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zédkonom ustanovenej lehote podala zalobkyna odvolanie.
Namietala, ze prvostupnovy sud neakceptoval jej namietky uvedené v zalobe a s poukazom
na ustanovenia § 4 Obcianskeho zdkonnika, § 120 ods. 1, § 125, § 153 ods. 1, § 205 ods. 2
pism. d/ af/, § 244 ods. 1 aods. 2 a § 245 ods. 1 OSP sa nestotoznila 5 rozhodnutim sudu

prvého stupna, ktoré bolo zistené na zaklade predlozenych listinnych dokazov.
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Nenamietala skutocnost, Ze bola podmienecne zapisana na Stadium na UVL
v KosSiciach, namietala vSak, Ze by sobsahu rozhodnutia rektora UVL v Kosiciach,
ato aj z prejavu vole samotného rektora vyplyvalo, ze ju rektor UVL v KoSiciach vylucil

podla ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysokych skolach.

Podl'a nazoru zalobkyne zo samotného rozhodnutia rektora jednoznac¢ne (doslovne
z pouzitého slovného spojenia — stvetia) vyplyva, Ze rektor UVL v KoSiciach vylucil
zalobkynu iba na zaklade tstnej (telefonickej !!!) informacie ziskanej z partnerskej univerzity
v Budapesti a nie pre porusenie podmienok stanovenych Vv ¢lanku 8 Studijného poriadku!!!
Takto podla Zzalobkyne nie je jasné, na zaklade akej skutocnosti dospel prvostupnovy sud
k zaveru, ze rektor vydal rozhodnutie o vyluc¢eni zo Studia v zmysle § 66 ods. ipism. c/
zdkona o vysokych Skolach, ked’ sa tiato skuto¢nost nijakym spdsobom vo vydanom
rozhodnuti nespomina. NavySe toto rozhodnutie neobsahovalo ani poucenie 0 moznosti
podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok, v akej lehote ana ktory organ, ¢o by malo,
ak hovorime o administrativno-spravnom akte, jednoznatne obsahovat. TieZ namietala,
ze doposial’ nebolo nikym kompetentnym z UVL v KoSiciach preukdzané, Ze transkript
prepisu absolvovanych skiSok zo zahraninej univerzity, ktory mala predlozit a tdajne

sfalSovat’, je nepravdivy a faloSny.

Poukazala aj na to, ze prvostupnovy sid nevzal ani v Gvahu zavery a nariadenie
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky v stanovisku adresovanom dna 15. aprila 2008
Univerzite veterinarskeho lekarstva v KosSiciach, kde sa jasne konStatuje, Ze az do rozhodnutia
0 odvolani zalobkyne je tato riadnou Studentkou UVL v KoSiciach!!! Napriek uvedenému,
jej pokracovanie v Studiu zo strany kompetentnych os6b UVL v KoSiciach umoznené nebolo,
apreto sa nemozno Stotoznit' so zaverom stdu, ze rozhodnutim rektora o vyluceni,
ktoré nebolo pravoplatné, nedoslo k ujme na jej prédvach. Podla zalobkyne minimdalne
do rozhodnutia odvolacieho organu UVL v KoSiciach, mala byt Studentkou UVL,

pretoze rozhodnutie rektora o vyluceni zo stidia nenadobudlo pravoplatnost'.

Za pozoruhodny povazovala aj zaver vliste samotného rektora UVL
pri koreSpondencii s jej pravnym zastupcom, Ze konanie Zalobkyne ako vylucenej Studentky
rektor UVL v Kosiciach nekvalifikoval ako disciplinarny priestupok v zmysle § 72 zakona
o vysokych skolach, nakolko nedoSlo k poruseniu vnuatornych predpisov UVL,

ale k poruSeniu vniatornych predpisov partnerskej univerzity, ktorej podklady o absolvovani
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Stdia boli sfalSované, pricom tieto skutocnosti neboli v rozhodnuti sidu prvého stupia

zohl'adnené.

Mala za to, ze je potrebné vziat do tvahy, Ze aj samotny sud konstatuje vo svojom
odovodneni, ze az dia 09. marca 2007 bola Zalobkyna ako Studentka vylacena z Univerzity
v Budapesti s tym, ze sa dopustila vazneho disciplinarneho priestupku tym, Ze predlozila UVL
v KoSiciach opis uvadzajici uspesné absolvovanie skuSky z predmetu Anatomia III, pricom
sa zistilo, ze tento opis je sfalSovany. AvSak zo Stadia na UVL v KoSiciach uz bola
nepravoplatne vylacena Zalobkyna mesiac pred tymto rozhodnutim univerzity v Budapesti,
pricom dnom skoncenia S$tadia je az den, kedy rozhodnutie o vyluceni nadobudlo

pravoplatnost’, avsak jej nebolo umoZznené pokracovat’ v studiu.

Podl'a Zzalobkyne sa natiska aj uvaha, ze ak teda boli podkladom pre vylucenie
zo $tudia na UVL v Kosiciach zavery partnerskej univerzity v Budapesti, mala byt aj na UVL
v Kosiciach zalobkyna vylicena pre spachanie disciplinarneho priestupku tak, ako tomu bolo
vV Budapesti. Pokial' by tomu tak nebolo, zalobkyna namietala uZz aj v podanej zalobe,
ze Univerzita Szent Istvana v Budapesti je zahrani¢nou pravnickou osobou a jej podklady
nepotvrdené a hodnovernymi ddékazmi nepodlozené¢ dohady nemdzu byt relevantné
pre rozhodovanie UVL v Kosiciach, nakol’ko sa jedna o dva samostatné pravne subjekty,

posobiace v dvoch roznych krajinach.

Navrhovala preto, aby odvolaci sid po posudeni vsetkych skuto¢nosti v zmysle
§ 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie

zalovaného spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, povazujic skutoénosti uvadzané v odvolani
zalobkyne za irelevantné, navrhol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7S/71/2008-
67, z 25. februara 2009 potvrdit ako Vcelom rozsahu spravny, nakolko vychadza

zo spravnych skutkovych zisteni a spravneho pravneho posudenia veci.

Opétovne zdoraznil, ze pri rozhodovani o vyliceni Zzalobkyne postupovali v stlade
s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych skolach, kde sa uvadza, ze okrem riadneho
skonCenia Studia sa Studium konci vyluacenim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek,

ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a Studijného poriadku vysokej skoly.
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Vnutorny predpis UVL v Kosiciach &. 1, teda Studijny poriadok doktorského.
Magisterského a bakalarskeho Stiidia na UVL v KoSiciach platny pre Skolsky rok 2006/2007
priamo v ¢l. 21 ods. 2 a 3 stanovoval, Ze Student, ktory nesplnil podmienky pre pokracovanie
v §tadiu, je zo Studia vyluceny podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zékona o vysokych Skolach. Proti
vylaceniu zo Stidia sa mdze Student odvolat’ rektorovi UVL do 8 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 $tudijného poriadku proti rozhodnutiu rektora v zmysle tohto
Studijného poriadku, moze Student do 8 dni od dorucenia pisomného rozhodnutia podat

odvolanie Akademickému senatu UVL, ktorého rozhodnutie je kone¢né.

Zalobkyna nespochybnila stanovisko Zalovaného ohladne skutognosti, Ze ani
v predizenom termine uréenom na vykonanie chybajicich skuagok, tieto nevykonala,

ani ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala ich vykonanie.

Poukazal na to, ze Zalobkyna bola prijatd na $tidium na UVL v KoSiciach dekrétom
zo dina 17.07.2006 v akademickom roku 2006/2007 do tretieho ro¢nika v Studijnom odbore
Vseobecné veterinarske lekarstvo podl'a ¢l. 23 bod 3 studijného poriadku, na zaklade ktorého
prestup na UVL Studentovi zahranicnej vysokej Skoly povoluje rektor po akceptécii
vykonanych skugok. Zalobkyia predlozila vypis o priebehu $tudia na Szent-Istvan-Egyetem
Allatorvos-tudomanyii Kar v Budapesti osobne, v neoverenej kopii. Z predlozenych vypisov
bolo zistené, ze zalobkyna nemé vykonané vsetky potrebné skusky pre zapisanie do treticho
ro¢nika, preto bol zapisany na Stidium len podmienecne. Tuto skutocnost’ potvrdila
aj zalobkyna vo svojom vyjadreni. Podla ¢l. 8 bod 6 Studijného poriadku, podmienecne
zapisani Studenti musia uspesne absolvovat’ chybajice skusky do 4. tyzdna od zaciatku
akademického roku. Zalobkyfia v tejto lehote potrebné sktisky nevykonala, ale pisomne
poziadala o d’aldie prediZenie tejto lehoty. Vedenie UVL jej diia 05.12.2006 vyhovelo,
ked rozhodlo o moznosti chybajucu skusku dokoncit’ do 20.12.2006.

Zalovany d’alej uviedol, Ze nakol’ko neabsolvovanu skusku nie je mozné uznat’, neboli
splnené poziadavky podla €l. 8 bod 6 Studijného poriadku, a preto rektor vylucil Zalobkyiiu
zo Stadia v sulade s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych Skolach. Po nesplneni uvedene;j
podmienky Zalobkyna nepoziadala rektora UVL o opakovanie ro¢nika podla ¢l. 8 bod 7
Studijného poriadku, ani nepodala prihlasku na stadium v nasledujicom akademickom roku.

V tomto pripade sa teda nejednalo o spachanie disciplinarneho priestupku podla § 72 zdkona
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0 vysokych $kolach, o ktorom sa rozhoduje podl'a § 66 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysokych
Skolach. Tym, Ze zalobkyna potrebné skusky nevykonala, nikdy sa nestala riadnou Studentkou

Univerzity veterinarskeho lekarstva v KoSiciach, a teda nebola ukratena na svojich pravach.

Podl'a Zalovaného z dokazov vyplyva, Ze zalobkyna nebola vyluCend na zaklade
informacii z partnerskej univerzity v Budapesti, ale pre nesplnenie podmienok podla § 66
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych Skolach, a teda vysledky disciplinarneho konania na tejto
univerzite neboli podnetom pre vylicenie zo §tidia Zzalobcu na Univerzite veterindrskeho

lekarstva v KosSiciach.

Tiez poukazal na to, ze zdkon o vysokych Skolach ani $tudijny poriadok d’alej vobec
nestanovuji, aké formalne naleZitosti ma spiiat’ rozhodnutie vydané v stlade s § 66 ods. 1
pism. c) zékona o vysokych Skolach, kedze v stlade s § 108 zdkona o vysokych Skolach
sa jednd o konanie, na ktoré nie je mozné aplikovat ustanovenia spravneho poriadku.
Vzhl'adom na tato skutocnost predmetné rozhodnutie nemusi obsahovat ani poucenie

0 moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol v stlade s § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd a § 211 ods. 2 OSP zverejneny minimdlne pit dni vopred na dradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, oboznamil sa s obsahom spisu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/101/2008
vedenym na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Sz0/237/2009 a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom stdneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie, ktorym Zzalovany
spravny organ podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysokych Skolach potvrdil rozhodnutie
rektora ¢. 89/2007 zo dna 06. februara 2007 o vylaceni zalobkyne zo §tadia a jej odvolanie
zo dna 20.02.2007 zamietol. Podl'a oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho

organu, zalobkyna nesplnila poziadavku vyplyvajucu zo $tudijného programu a Studijného
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poriadku, pretoze vlehote urdenej Studijnym poriadkom a prediZenej vedenim

UVL neabsolvovala sktsku z predmetu ,,Anatomia‘.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva podla citovaného ustanovenia § 244 OSP je ochrana
prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani. Je preto
nepochybné, Ze kazda osoba, ktora sa citi poSkodend, ma priamu moznost’ dovolat’ sa toho,

aby o jej prave rozhodol nezavisly sud.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zékonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP) sa postupuje v zmysle ustanoveni

druhej hlavy piatej Casti OSP.

Spravne sudnictvo obdobne ako obcianskopravne konanie je ovladané dispozi¢nou
z4sadou. Sud zéasadne namiesto zalobcu nevyhladdva dovody nezakonnosti rozhodnutia

a postupu spravneho organu.

Spravny sud preskimava zdkonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu a posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze bol rozhodnutim

a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Limitom stdneho prieskumu je zakonnost. Zikonnostou rozhodnuti a postupov

je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto
v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP).
V zmysle ustalenej judikatiry a siidnej praxe sa za nevyhnutné dokazy povazuju tie, ktorych
vykonanie slizi ucéelu spravneho sudnictva (§ 244 OSP). Za dokazy nevyhnutné

na preskimanie napadnutého rozhodnutia v intencidch ustanovenia § 250i ods. 1 OSP treba
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pritom povazovat' také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v Case

vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Iba v pripadoch, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo
0 inej pravnej vect vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (§ 7 ods. 1 OSP) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze
vychaddzat zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opidtovne vykonat dokazy uz
vykonané spravnym organom alebo vykonat” dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy

(§ 250 ods. 2 OSP).

Obciansky stdny poriadok neurcuje na vykonanie dokazov v rozhodovani o zalobach
proti rozhodnutiam spravnych organov osobitnti pravnu tpravu ohl'adom dokaznej povinnosti,
dokaznych prostriedkov, pripadne hodnotenia dokazov (§ 120, 125, 132 a nasl. OSP),
hoci Specifikuje ucel, za ktorym sa dokazy vykonaju alebo zopakuju, t. j. s cielom posudit’
zakonnost' rozhodnutia zalovaného spradvneho orgénu. O tom, ¢i v konkrétnom pripade
vyvstala potreba takéto dokazy vykonat, d’alej v akom rozsahu a akym spdsobom budu takéto
dokazy vykonané, vSak rozhoduje iba sud. Pri svojom rozhodovani o vykonani dokazov
v sprdvnom sudnictve sa vSak sud zdsadne obmedzi len na tie z nich, ktoré sa tykaju
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Ugastnici preskiimavacieho konania
sice m6zu navrhnit’ dokazy na preukazanie dévodnosti svojich tvrdeni (§ 249 OSP), su d’alej
povinni svedc¢it’ (§ 131 OSP), ale nemaju pravo rozhodovat o tom, ktoré¢ dokazy a v akom
rozsahu budi v sidnom konani vykonané. OznacCenie dokazov zalobcom (¢i zalovanym)

nezaklada teda povinnost’ stidu ich vykonat.

Pokial' ide o vady konania, spravny sud v zmysle § 2501 ods. 3 OSP prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych Skoldch okrem riadneho skoncenia
Studia sa Stidium skonc¢i vylienim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji

zo $tudijného programu a zo Studijného poriadku vysokej skoly.
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Podrla § 66 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o vysokych skolach diiom skoncenia Studia je podla

66 ods. 1 pism. ¢/ a d/ den, ked’ rozhodnutie o vyluceni zo $tudia nadobudlo pravoplatnost’.

Podla &lanku 8 bod 5, 6, 7, 8 Studijného poriadku UVL v Kosiciach podmiene¢ne
zapisani do vysSieho rocnika st ti Studenti, ktori ziskali vSetky zapocty a chybaju
im maximalne dve sktSky za dany ro¢nik do konca druhého septembrového tyzdna (posledny
tyzden pred zapisom). Podmienecne zapisani Studenti musia Uspesne absolvovat’ chybajlice
skusky do 4. tyzdna od zaciatku akademického roka. V pripade, ze Student neabsolvoval
uspesne vSetky skusky do 4. tyzdina od zaciatku akademického roka, méze poziadat’ rektora
UVL o0 opakovanie ro¢nika, najneskdr do 30. oktobra toho istého kalendarneho roka.
Podmienecne zapisani Studenti mozu absolvovat praktické cvicenia vo vySSom rocniku.
V pripade, ze neuspel pri skuskach a opakuji ro¢nik, uznavaju sa im absolvované praktické

cvicenia z nizSieho ro¢nika, ktoré sa konali do 4. tyzdia od zaciatku skolského roka.

Vychadzajac z citovanych ustanoveni a zasad namietky zalobkyne uvedené v odvolani
ohl'adom nedostato¢ného a neuplného vykonania dokazovania krajskym sadom, nedostatocne
aneuplne zisteného skutkového stavu anespravneho pravneho positdenia nemozno
povazovat’ za doévodné a relevantné, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia

sudu prvého stupna.

K namietkam uvedenym v odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit, ze konanie arozhodovanie o zalobe podanej proti rozhodnutiu
zalovaného je vzdy konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. Casti OSP;
preto nie je ulohou prvostupiiového sudu dopliiat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych
zistenie je podmienkou zistenia skutkového stavu uz v administrativnom konani pred vydanim

rozhodnutia, ani doplnat’ vecnt €1 pravnu argumentaciu rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vychadzajiic z ustanovenia § 108 zakona o vysokych Skolach, v zmysle ktorého
sa na konanie podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysokych Skolach o vyluceni zo $tudia
nevzt'ahujii ustanovenia osobitného zédkona o spravnom konani, ¢im ani rozhodnutie
zalovaného v danej veci nemusi mat’ predpisané nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho
poriadku, s prihliadnutim na Rezoluciu Vyboru ministrov Rady Europy ¢&. /77/31
z28. septembra 1977 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mozno konstatovat,

7e z obsahu administrativneho i stidneho spisu je nepochybné, ze dovody rozhodnutia boli
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pre zalobkyinu jasné a zrozumiteI'né, ked’ nevykonanie skuSky z predmetu ,,Anatomia®,
ktoré bolo podmienkou riadneho zapisu do treticho ro¢nika UVL v Kosiciach a ha vykonanie

ktorej jej bola UVL poskytnuta predizena lehota do 20.12.2006, nespochybnila.

Ani podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vytykané formalne vady
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna neboli v zmysle § 2501 ods. 3 OSP dovodom
na jeho zrusenie zalovanym ani na zruSenie rozhodnutia zalovaného stdom, ked
Z rozhodnutia Zalovaného je nesporné, ze dovodom pre vylucenie zalobkyne zo §tidia bolo
vV konecnom désledku nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu
a zo Studijného poriadku vysokej Skoly v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o vysokych
Skolach, konkrétne neabsolvovanie skusky, ato ani v dodatoc¢nej lehote, ktoru jej UVL
poskytla. Zalovany ako odvolaci organ teda zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil

prvostupiiové spravne rozhodnutie z inych dévodov.

K tomuto Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze u¢elom odvolania v spravnom
konani (pricom nemusi ist iba o konanie podla spravneho poriadku) je preskimanie
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Odvolaci spravny
organ nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani a rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym ndzorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ. Jedinym limitujicim
faktorom je vylucenie moZnosti rozhodovat v ramci odvolania o veci, ktora nebola
predmetom rozhodovania na prvostupiiovom organe, pritom odvolaci organ nepreskiimava
iba zakonnost’ rozhodnutia, ale aj jeho spravnost. Odvolanie nielen podl'a spravneho poriadku
ale vSeobecne je vybudované na apelatnom principe a druhostupfiovy organ je zasadne
opravneny rozhodnut’ vo veci. PretoZze odvolaci orgdn nie je v ziadnom smere viazany
zavermi prvostupiiového organu a hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky Samostatne,
moze v pripadoch, ked nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupiiové rozhodnutie za nezakonné, resp. nespravne, a preto neprichadza do tvahy jeho
zmena alebo zrusenie; odvolanie zamietnut’ pre bezdovodnost’ a prvostupiiové rozhodnutie

potvrdit’ aj z inych skutkovych a pravnych dévodov.

V stlade snazorom sudu prvého stupna Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepovazuje za pravne relevantné ani namietky, Ze rektor UVL vylucil zalobkynu zo Stadia
len na zaklade informacie z Univerzity v Budapesti, nakol'’ko Vv spravnom konani (rovnako

ako v konani sudnom) ,,Gstny dokaz* nema nizSiu relevanciu ako dokaz pisomny a niZSiu
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relevanciu neméd ani dokaz ziskany z cudziny; rozhodujuce je, ze dokaz bol ziskany
zakonnym spdsobom, pricom v danom pripade sa neskorSie (disciplinarnym rozhodnutim

Fakulty veterinArnych vied Univerzity Svitého Stefana, Madarsko & 163/2007

z0 06. marca 2007) preukazala aj hodnovernost’ tohto dokazu.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze minimalne do rozhodnutia odvolacieho organu
UVL v Kosiciach, mala byt Studentkou UVL, odvolaci sud v stilade s ndzorom sudu prvého
stupiia zdoraziuje, ze zalobkyna sa nestala riadnou Studentkou Univerzity veterinarskeho
lekarstva v KoSiciach, ale bola zapisand ,,podmienecne do 22.10.2006. Pretoze Zalobkyna
ani v predizenej lehote do 12.12. 2006 nepreukazala uspesné absolvovanie skisky z predmetu
»2Anatomia“ (¢l. 8 bod 6 Studijného poriadku) a o opakovanie ro¢nika v zmysle ¢l. 8 bod 7
Studijného poriadku nepoziadala, mohla byt’ sice do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 vyluceni zo $tadia Studentkou UVL (stanovisko Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
z 15.04.2008 ¢. CD-2007-16084/49973-2;071), avsak tato skuto¢nost’ tieZ nema na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ziaden vplyv. Z obsahu spisového materialu ani z tvrdeni zalobkyne
nevyplyva, Ze by jej bolo Zalovanym branené vo vstupe na univerzitu, ¢i v navsteve
predndsok a praktickych cviceni a tvrdenie Zalobkyne, Ze ,,jej nebolo umoznené v Studiu

b[19

pokracovat™ nie ani blizSie Specifikovana ani nijako preukazana. AK v tomto smere Zalobkyna
namieta porusenie svojich prdv, nemoZzno opomenut, ze danu situdciu si vlastne privodila

sama tym, ze UVL uviedla nepodloZzené udaje, o ktorych bolo preukazané, Ze st nepravdivé.

Rovnako podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemozno vyhodnotit
V neprospech Zalovaného nespornt skutocnost, ze UVL napriek uvedeniu nepodloZzenych
udajov umoznila Zalobkyni, aby dodato¢ne absolvovala skuSku z predmetu ,,Anatomia®,

avSak zalobkyfia danu prilezitost’ nevyuzila.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu
neobstoja a posudenie danej veci krajskym suidom nemohli ani ovplyvnit, ked Zalobkyna
vV odvolani neuvadza ziadne také skutocCnosti, s ktorymi by sa nebol prvostupiiovy sud

podrobne vyporiadal.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP
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potvrdil. Pritom, ako je uz uvedené vyssie sa stotoznil so zdvermi krajského sidu uvedenom
v odovodneni jeho rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP),
stic viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta

prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Gi¢astnikom nepriznal
ich nahradu, pretoze zalobkyna v tomto odvolacom konani Gspe$na nebola a zalovanému
z dovodu neuspesného odvolania zalobkyne ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani

ich nédhradu neuplatnili.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



