2 Cdo 209/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel'a
J. V., byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. J. S., advokidtom v B., proti odporcovi A.,
s.r.o., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 Cpr 20/2003, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. jana 2007 sp. zn. 6 Co 89/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2007

sp. zn. 6 Co 89/2006 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. decembra 2005 €. k. 13 Cpr 20/2003-70 urcil,
7e okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatel'a odporcom z 11. 11. 2003 je neplatné
a pracovny pomer navrhovatela u odporcu nad’alej trvd. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 343 413,30 Sk spolu s turokom z omeskania 12 %
zo sumy 19 740,- Sk od 11. 1. 2004 do zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 2. 2004 do
zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 3. 2004 do zaplatenia, 11 % zo sumy 19 740,- Sk od
11. 4. 2004 do zaplatenia, 10 % zo sumy 19 740,- Sk od 11. 5. 2004 do zaplatenia, zo sumy
19 740,- Sk od 11. 6. 2004 do zaplatenia, 9 % zo sumy 19 740,- Sk od 11. 7. 2004 do
zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 8. 2004, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 9. 2004 do
zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 10. 2004 do zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od
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11. 11. 2004 do zaplatenia, 8 % zo sumy 19 740,- od 11. 12. 2004 do zaplatenia, zo sumy
19 740,- Sk od 11. 1. 2005 do zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 2. 2005 do zaplatenia,
6 % zo sumy 19 740,- Sk od 11. 3. 2005 do zaplatenia, zo sumy 19 740,- Sk od 11. 4. 2005 do
zaplatenia a ndhradu trov konania 54 909,- Sk k rukdm pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze formalne predpoklady okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, vratane riadneho dorucenia navrhovatelovi, boli splnené.
Podla jeho nazoru ale v konani nebolo preukdzané také zavazné poruSenie pracovnej
discipliny navrhovatel'om, pre ktoré je mozné v sulade so Zakonnikom prace skoncit
pracovny pomer okamzite. Ako priklad takéhoto zavazného porusenia pracovnej discipliny
uviedol rézne Umyselné konania spojené so Skodami vécSieho rozsahu, alkoholizmus,
retazové absencie a pod., ktoré st spojené s poruSenim zakladnych povinnosti zamestnanca
v zmysle § 81 Zakonnika prace. Odporca mal preukazat, ze navrhovatel svojim konanim
cheel porusit’ pracovnu disciplinu pri vykone prace. I ked’ na vozidle, ktoré navrhovatel
opravoval, neboli riadne dotiahnuté matice, ¢o zdkaznik reklamoval, v konani nebolo
preukdzané jeho zavinenie, t. j. Umysel chciet’ porusit pracovna disciplinu. Konanim
navrhovatel'a nebola ani sposobend Ziadna Skoda a je len domnienkou odporcu, Ze spdsobend
byt mohla. Sucasne vyslovil nadzor, Ze odporca mal navrhovatela za jeho konanie
(nedotiahnutie kolesa) postihnit, ale mohol pouzit' opatrenia miernejSicho charakteru
v sulade so Zakonnikom prace. Pri urCeni vySky ndhrady mzdy vychadzal z priemerné¢ho
zarobku navrhovatela za treti Stvrtrok 2003 (21 246,- Sk) a priznal ju za 13 mesiacov po
primeranom znizeni (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace) na Zziadost odporcu. O trokoch
z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a trovach konania podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. jina 2007 sp. zn. 6 Co 89/2006 na odvolanie
odporcu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze navrh zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania 80 870,80 Sk k rukdm pravneho zastupcu
do 3 dni. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o splneni formalnych
predpokladov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ale nie s jeho zéverom
o nepreukazani zavazného porusenia pracovnej discipliny navrhovatel'om, pre ktoré¢ je mozné
pracovny pomer skonlit' okamzite. Mal za preukazané, ze 10. 11. 2003 navrhovatel’ pri
vykonavani opravy motorového vozidla nedotiahol riadne l'avé predné koleso, ¢o zdkaznik
reklamoval. Povinnostou navrhovatela ako mechanika pritom bolo pracu vykonavat

s vynalozenim odbornej starostlivosti a dodrziavat pracovnu disciplinu. Navrhovatel
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pracovnu disciplinu porusil, pretoZze nedotiahnutie kolesa treba povazovat' za zanedbanie
odbornej starostlivosti. Pri posudzovani stupiia zavaznosti porusenia pracovnej discipliny vzal
odvolaci sud do ivahy skuto¢nost’, Ze riadne dotiahnutie kolesa motorového vozidla je rutinny
jednoduchy tkon, ktory musi bez problémov zvladnut’ kazdy mechanik. Ak navrhovatel’ ani
takyto jednoduchy tukon nezvladdol, nie je mozné od odporcu ako jeho zamestnavatela
spravodlivo pozadovat, aby ho zamestnaval do uplynutia vypovednej doby. Ked nie je
schopny riadne dotiahnut koleso motorového vozidla, tazko by ho mohol poverit
zavaznej$imi utkonmi pri opravach motorovych vozidiel. Z tohto hladiska povaZoval
poruSenie pracovnej discipliny navrhovatelom za tak zavazné, pre ktoré opravnene odporca
skoncil s nim pracovny pomer okamzite (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). Teda sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ale nespravne ho pravne posudil. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’. Ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodil z § 238
O.s.p.a§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoZe podl'a jeho ndzoru odvolaci sid nespravne vec
pravne posudil, ked’ nespravne vylozil hmotnopravne ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace v charaktere zdvazného porusenia pracovnej discipliny. Jeho vyklad bol
diametralne odlisny od vykladu prvostupiiovym sudom. Poukdazal na to, ze odporca ako dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uviedol, ze pred odovzdanim motorového vozidla
zékaznikovi nedotiahol (nechal uvolnené) lavé predné koleso a v stave ohrozujicom
bezpecnost’ cestnej premavky a jej ucastnikov ho odovzdal zadkaznikovi. Z vykonaného
dokazovania ale vyplyva, Ze po oprave vozidlo a kli¢e odovzdal prijimaciemu technikovi
a nie zdkaznikovi, s ktorym pri odovzdavani a preberani vozidla neprisiel do styku. Tym
podla jeho nazoru zodpovednost za stav vozidla presla na prijimacieho technika, ktorého
povinnostou bolo presved¢it’ sa o rozsahu opravy a vykonat s vozidlom skuSobnu jazdu
a az nasledne odovzdat’ vozidlo zékaznikovi. Jeho porusenie pracovnej discipliny v uvedenom
rozsahu mohlo zakladat maximdlne pisomné upozornenie a nebolo ddévodom ani pre
vypoved’, ked’ navySe bol 11. 11. 2003 praceneschopny. Za nepresné¢ povazoval tvrdenie
o doru¢eni mu okamzitého skoncenia pracovného pomeru na pracovisku 27. 11. 2003.
Zdoraznil, ze odvolaci sid neprihliadol na skuto¢nost, ze bol bezproblémovym,
zodpovednym a svedomitym pracovnikom, nikdy nebol upozorneny na porusenie pracovnej
discipliny. Tiez k nésledku poruSenia pracovnej discipliny, ked’ nikto neutrpel Ziadnu ujmu

a nedoslo ku skode. Odporca dokazné bremeno na ustalenie zaveru, ze doslo k zavaznému
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poruSeniu pracovnej discipliny podla jeho nézoru neuniesol. Vzhladom k tomu, Ze ako
spolahlivy pracovnik sa dopustil svojej prvej technickej chyby, ktorej si nie je ani vedomy,
okamzité skoncenie pracovného pomeru nemohlo mat’ ani vychovny ucel. Pokial’ odvolaci
sud dospel k inému zaveru ako sud prvého stuptia mal svoj zéver oddvodnit’ a podlozit’

presvedcivou argumentéciou, ¢o neurobil. Namietal aj rozhodnutie o trovach konania.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.
a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mdze
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zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad
rozhodovania vyluCenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu
z tychto vad nenamietal a jej existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Inak je to ale

s vadami konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O. s. p.) je procesnd vada,
ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O ina
vadu konania ide tiez vtedy, ked rozhodnutie sudu vychadza z nelplne alebo nespravne
zisteného skutkového stavu. Takouto vadou je aj nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho

sudu pre jeho nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

V prejednévanej veci je dovolanie odovodnené tym, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatel
namietal aj ini vadu konania spoc¢ivajucu v nepreskumatel’nosti rozsudku odvolacieho sudu,
pretoze svoj odlisSny pravny zaver od pravneho zdveru sudu prvého stupnia v intenzite

porusenia pracovnej discipliny nijako nevyargumentoval a nezdovodnil.

Predmetom konania v danej veci je urc¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného

pomeru odporcu s navrhovatel'om.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (uc¢inného v Case skoncenia pracovného
pomeru) zamestnavatel moze okamzite skonCit’ pracovny pomer, ak zamestnanec porusil

z&vazne pracovnu disciplinu.

Sudy nizsich stupiiov dospeli sice k zaveru, ze doslo k poruseniu pracovnych povinnosti

navrhovatel'om, ale rozdielne posudili intenzitu tohto poruSenia z hl'adiska jeho zdvaznosti.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejedndvanej veci zistené, Ze navrhovatel’ pracoval

u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy z 21. 11. 2002 ako mechanik. Dna 10. 11. 2003
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pri vykonévani opravy motorového vozidla zn. Nissan Almera, vlastnikom ktorého bola
spolo¢nost’ A., spol. s 1. 0., nedotiahol riadne l'avé predné koleso, ¢o zédkaznik reklamoval.
Tymto konanim navrhovatel poruSil svoje pracovné povinnosti  vykonavat
pracu riadne, zodpovedne a s vynalozenim odbornej starostlivosti. Sid prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze toto porusenie pracovnych povinnosti nebolo zdvaznym porusenim pracovnej
discipliny, pre ktoré¢ je mozné v stlade s citovanym ustanovenim Zakonnika prace skoncit’
pracovny pomer okamzite. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zéveru, ze islo
o zéavazné poruSenie pracovnej discipliny. Intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
navrhovatel'a ale posudzoval len z hl'adiska obtiaznosti konkrétneho pracovného ukonu
(dotiahnutie kolesa motorového vozidla) povazujuc ho za ukon jednoduchy, ktory musi
kazdy mechanik zvladnut. A konStatoval, ze navrhovatel takyto tikon nezvladol, preto ho
tazko mozno poverovat ukonmi tazSimi a preco nemozno od odporcu spravodlivo

pozadovat’, aby navrhovatel'a zamestnaval do skocenia vypovednej doby.

Povinnost’ dodrziavat’ pracovnt disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca,
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 81 Zakonnika prace). Spociva v plneni povinnosti,
ktoré st pre zamestnanca vymedzené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou

zmluvou alebo prikazom ¢i pokynom nadriadené¢ho vediceho zamestnanca.

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt poruSenie pracovnych povinnosti
7o strany zamestnanca zavinené (asponi z nedbanlivosti) a musi dosiahnut’ urcity stupen
intenzity. Pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa musi prihliadnut’ na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh,
na Cas a situdciu, za ktorej doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia
zamestnanca, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na sposobenti Skodu
a pod., ktory zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 63/2003 a od ktorého nemé dovod sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ani v danej
veci odchylit. Odvolaci sud ho sice citoval, ale v iom uvedenymi kritériami sa nezaoberal,
¢o z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva. Za tohto stavu vzhladom na nedostatok
odovodnenia zodpovedajucemu § 157 ods. 2 O. s. p., rozhodnutie odvolacieho sudu postrada
nalezité posudenie veci po stranke skutkovej i pravnej, pre svoju nepreskimatel'nost’ a pre
neuplne zisteny skutkovy stav v naznacenom smere je postihnuté inou vadou, ktord mohla

mat’ za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Zisteny
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skutkovy stav nedaval odvolaciemu sudu dostato¢ny podklad pre spravne posudenie veci
z hl'adiska intenzity porusenia pracovnej discipliny navrhovatelom. So zretelom na uvedené
jeho zéaver, ze dosiahlo intenzitu porusSenia zdvaznym sposobom, pre¢o je dovodom na
okamzité skoncenie pracovného pomeru, sa javi podla nazoru dovolaciecho sudu ako

predcasny.

Dovolaci sud povazuje za nedévodni namietku dovolatel’a tykajticu sa riadneho dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a preukdzania porusenia pracovnej discipliny.
Zavery sudov nizsich stupfiov o splneni formalnych predpokladov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a poruSenia pracovnych povinnosti navrhovatelom pri vykone prace

mechanika maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Z dbévodov zhora uvedenych je ale zrejmé, ze navrhovatel dovolanim opodstatnene
napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
zru$il podl'a § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p. a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



2 Cdo 209/2007



