Najvyssi sad 6S70/4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. P. K. P. N.,
so sidlom v N., D. X., proti zalovanému N. S. K., so sidlom v N., S. X. za Gcasti
vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného G., s. r. o. so sidlom v N., K. X,
zastupeného JUDr. P. M., advokatom, so sidlom v B., D. X., o preskimanie
zakonnosti uzneseni zastupitel'stva Zalovaného ¢. 405/2004 z 29. novembra 2004
ac. 442/2004 z 13. decembra 2004, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/120/2005-194 z 30. oktobra 2007
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre. €. k.
11S/120/2005-194 z 30. oktébra 2007 v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o preskiimanie
zékonnosti uzneseni zastupitel'stva Zalovaného ¢. 405/2004 z 29. novembra 2004
a¢. 442/2004 z13. decembra 2004. Zalovanému a vedlajsiemu udastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol podla § 246¢ OSP, § 146 ods. 2 vety druhej OSP tak, ze zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi ich ndhradu nepriznal z dovodu, ze konanie bolo
zastavené apo podani zaloby eSte pred rozhodnutim sudu zastupitel'stvo
zalovaného zruSilo zalobou napadnuté uznesenia, a preto Zaloba bola podana
dovodne.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote v Casti vyroku o trovach
konania odvolanie vedlajsi ticastnik navrhujuc, aby odvolaci sud podla § 220
OSP predmetné uznesenie v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania
vedl'ajSieho UcCastnika zmenil tak, Ze prizna vedlajSiemu UcCastnikovi nahradu
trov pravneho zastupovania vo vySke 9 220,10 Sk. Nesuhlasil s nazorom
krajského sudu, Ze Zaloba bola dovodnd, nakolko eSte pred rozhodnutim stdu
zastupitel'stvo Zzalovaného zru$ilo Zalobou napadnuté uznesenia, pretoze to, Ci
zaloba bola podand ddévodne alebo nie, by mohlo byt konStatované len
v pripade, ak by sud urCil nezdkonnost’ napadnutych uzneseni, o sa vSak
nestalo. Samotné zruSenie napadnutych uzneseni zastupitel'stvom Zzalovaného
nema ziadnu vypovedaciu hodnotu vo vztahu k dovodnosti podanej zaloby.
Vedl’ajsi ucastnik tvrdil, Ze Zaloba nebola podana dovodne a Ze ucastnik konania
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, apreto vznika narok vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného na nahradu trov konania. Vedl'aj$i ucastnik preto
navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze priznd vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 9 220,10 Sk.

Zalobca ani zalovany odvolaci ndvrh nepodali, ani sa k odvolaniu
vedl'ajSieho ucastnika nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, v medziach odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. f/ OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP) adospel kzaveru, Zze odvolaniu vedlajSicho ucCastnika nie je mozné
vyhoviet'.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Zalobou zo diia 26. jula 2005 sa zalobca domaéhal, aby krajsky std zrusil
uznesenia zastupitel'stva zalovaného ¢. 405/2004 z29. novembra 2004 a C.
442/2004 z 13. decembra 2004. Ako vyplynulo zo spit'vzatia Zaloby, Zalobca sa
uspokojil stym, Ze zalovany zruSil preskimavané rozhodnutia, a preto vzal
zalobu spat. Odvolaci sud mal za to, ze zaloba bola podana dovodne a bola
vzata spit’ pre spravanie sa zalovaného

Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a z citovaného
zékonného ustanovenia odvolaci dospel k zaveru, Ze krajsky std spravne vec
posudil, nakol’ko aj podl'a jeho nazoru Zaloba bola podand dovodne a tym, Ze
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zalovany zruSil predmetné rozhodnutia, zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Preto napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti trov konania ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta v spojeni § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1
OSP tak, ze Gcastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko
v odvolacom konani vedl'ajsi G¢astnik Gispesny nebol a zalobcovi a Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich ndhradu neuplatnili.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. jila 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



