Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/3/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: J., bytom P., zastipeny JUDr. Janom Garancovskym, advokatom AK
Olej Sedlak Dudasova Garancovsky, so sidlom Kukuc¢inova 19, KoSice, proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so
sidlom Kuzmanyho 8, Kosice, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-111/DI-1-
2009 zo dna 21.9.2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 7S/110/2009-60 zo dna 14. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7S/110/2009-60 zo dna 14. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia ako nedévodni zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-111/DI-1-2009 zo dna 21.9.2009, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresné¢ho dopravného inspektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, ¢. p. ORP-P-509/1-ODI-2009 zo dna
10.8.2009, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti

W

a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase spachania priestupku a bola mu ulozena pokuta vo vyske 83 Eur. Zaroven

mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 33 Eur.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni skonstatoval, Ze v spravnom konani bol dostatocne
zisteny skutkovy stav ana jeho zdklade bol vyvodeny spravny pravny zaver, s ktorym sa

stotoziiuje.

Krajsky sud povazoval za dostatocne preukazané, ze zalobca priestupok, ktory mu bol
kladeny za vinu tak, ako bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach spachal.
Z0 znaleckého posudku, ako aj z inych dokazov vyplyva, ze zédkladnou pri¢inou predmetne;j
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy zalobcu, ktory mohol za danych okolnosti
zabranit' zrazke, ato vCasnym zastavenim, resp. spomalenim vozidla. Tvrdenie zalobcu
ze pred nehodou sa s vozidlom pohyboval vlavom jazdnom pruhu bolo vyvratené ako
technicky neprijatené. Znalec vychadzal z podkladov obsiahnutych v priestupkovom spise

a do uvahy vzal aj vypovede ucastnikov a svedkyne.

Namietku tykajicu sa nespravneho urCenia miesta vzniku dopravnej nehody
a nespravneho postdenia vzniku dopravnej nehody vyhodnotil krajsky sid ako pravne
irelevantni, vzhladom na to, Ze k tymto zaverom dospeli sprdvne organy, ako aj znalec
na zaklade protokolu o nehode v cestnej premavke, ktory bol spracovany v pritomnosti oboch
G¢astnikov dopravnej nehody a bol nimi podpisany. Dalsie vypovede Zalobcu uz v celom
rozsahu nekorespondovali s jeho prvotnou vypovedou. Zalovany sa podla nazoru krajského

stidu dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalobcu.

Namietky tykajuce sa formalnych nedostatkov v podkladoch pre vydanie napadnutého
rozhodnutia a v rozhodnuti Zalovaného krajsky sud neakceptoval, pretoze nemali vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by vyvracali zavery, ku ktorym dospeli spravne organy, nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by
spochybnil znalecky posudok. Bolo preukdzané, ze k pochybeniu doslo na strane Zalobcu,
ked’ sa zacal s vozidlo otacat’ vl'avo a vosiel do jazdnej drahy druhému ucastnikovi dopravne;j

nehody idicemu Vv lavom jazdnom pruhu za nim tym istym smerom, a nasledne doslo
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k zrazke medzi vozidlami. Nehode mohol zabranit, ak by sa vcas presvedcCil 0 situacii

za svojim motorovym vozidlom.

Vysku ulozenej pokuty vyhodnotil krajsky sud ako suladnii so zdkonnymi

ustanoveniami. Spravnymi organmi bola dostato¢ne a presvedcivo odévodnena.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca vcéas odvolanie, z dévodu, Ze nesthlasi
s konstatovanim krajského stdu, ze vSetkymi vykonanymi dokazmi bolo preukazané,
ze K pochybeniu pri predmetnej dopravnej nehode doslo zo strany zalobcu. Nestotoznil sa
s argumentaciou krajského sudu anapadnuty rozsudok povazoval za nespravny

a nespravodlivy.

Podla zalobcu konajice spravne organy nezistili spravne skutkovy stav veci.
Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu nedava uspokojivé a dostatoné
odpovede na namietky Zalobcu prednesené v ramci konania o priestupku, apreto je
rozhodnutie zalovaného nezdkonné. Spravne organy sa nevysporiadali s rozpormi, ktoré pocas

dokazovania vysli najavo.

Dalej zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Podl'a jeho nazoru doslo zo strany
prislusnikov PZ k nespravnemu vykonaniu prvotnych tkonov. Rukou pisany zdznam
o dopravnej nehode spolu s naértom dopravnej nehody, ktory bol vyhotoveny na mieste
dopravnej nehody avktorom zalobca wuviedol svoje namietky, podla zalobcu
Z administrativneho spisu zmizol. Nésledne znalec z takto nespravne zisteného skutkového
stav vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. S tymito skuto¢nostami sa nezaoberal
prvostupiiovy sud apreto nasledne nespravne rozhodol. Preto je zalobca toho nazoru,

ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhoval preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril Zzalovany listom z 3.2.2012. Uviedol, ze je toho nazoru,
ze Zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je

to uvedené v rozhodnuti o priestupku ¢.: ORP-509/1-ODI-2009 zo dia 10.8.2009.
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K namietke tykajiacej sa nevysporiadania sa s rozpormi, uviedol, Ze s touto namietkou
sa uz vysporiadal v rozhodnuti o odvolani avyjadril sa knej aj vo svojom stanovisku
k Zalobe. Je toho nazoru, Zze spravne organy pri rozhodovani odstranili vSetky rozpory

a rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

K namietke ohl'adom chybajiceho zaznamu o dopravnej nehode uviedol, Ze ten je

sucast’ou priestupkového spisu.

Zalovany preto navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14. augusta 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch platnom a u¢innom v ¢ase spachania
priestupku, priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne

ohrozi bezpecnost alebo plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi dopravnu nehodu.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:

a) pokarhanie, b) pokutu, ¢) zakaz ¢innosti, d) prepadnutie veci.

Podla § 12 ods. 1 zédkona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplindarnom konani.



1Szd/3/2012

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-111/DI-1-2009 zo dna 21.9.2009,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, ¢. p. ORP-P-509/1-ODI-
2009 zo dia 10.8.2009, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) a bola mu
uloZzena pokuta vo vyske 83 Eur, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vradmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe az takto vymedzené¢ho rozsahu

¢1 spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, Okresny dopravny inSpektordt KoSice uz svojim rozhodnutim zo dina 25.8.2004
¢. p.: ORP-P-472/ODI-111-2004 uznal Zzalobcu vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 22
ods. 1 pism. 1) zdkona priestupkoch a ulozil mu pokutu vo vyske 2500,-Sk. Rozhodnutim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
¢. p.: KRP-125-1/DI-1-2004 zo dna 7.12.2004 bolo toto rozhodnutie v ¢asti vyroku zmenené
(v druhom odseku bola vypustena cast’ vety: ,,porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ a § 21
0ds. 1 zakona ¢. 315/1996 Zb.* a nahradena vetou ,,porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, §
8 0ds. 5a § 21 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Zb.* a ostatné Casti rozhodnutia ostali nezmenené.
Okresny sud Kosice | rozsudkom ¢. k. 255/2/2005-39 zo dna 24.4.2008 zrusil rozhodnutie
zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie, z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo

v danom pripade nedostacujice na posudenie veci.

Nasledne zalovany vydal s oh'adom na uvedeny rozsudok dna 6.3.2009 rozhodnutie
¢. p.. KRP-35-5/DI-2-2009, ktorym zruSil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inspektoratu Kosice ¢. p.: ORP-P-472/0ODI-111-2004 zo dna

25.8.2004 a vec mu vratil na doplnenie, nové prejednanie a rozhodnutie.
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Okresné riaditel’'stvo PZ v Kosiciach, Okresny dopravny inSpektorat nasledne rozhodol

0 ustanoveni znalca z odboru cestnej dopravy: Ing. Jan Mandelik, PhD. za ucelom zistenia
skutkového stavu veci a skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie. Zo znaleckého posudku
vyplyva, ze zalobca sa so svojim vozidlom pohyboval v pravom jazdnom pruhu, zahajil
vchadzanie do l'avého jazdného pruhu s cielom otocit’ sa do protismeru v Case, kedy sa tam
pohybovalo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktorému tym vytvoril nihlu
prekazku v jeho jazdnom koridore. Zalobca mu nedal prednost’ v jazde. Zalobca mal moznost
zabranit’ zrazke, ak by si bol vedomy, Ze v 'avom jazdnom pruhu sa pohybuje iné vozidlo a ak

by k tomu smerovala jeho ¢innost’.

Okresné riaditel'stvo PZ v Kosiciach, Okresny dopravny inSpektorat vydal rozhodnutie
0 priestupku ¢. p: ORP-P-509/1-ODI-2009 dna 10.8.2009, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. 1) zakona o priestupkoch v zneni platnom a G¢innom v ¢ase spachania priestupku a bola
mu ulozend pokuta vo vyske 83 Eur, nakol'ko na zaklade vykonanych dokazov, ktoré boli
zistené a ziskané zakonnym spdsobom, ako aj z vysledkov ustneho pojednavania o priestupku
bolo preukdzané, Ze obvineny z priestupku svojim konanim spéachal priestupok proti

bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Nasledne zalovany svojim rozhodnutim zo dia 21.9.2009 ¢. p.: KRP-111/DI-1-2009
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil vyssie uvedené rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ

v Kosiciach, Okresného dopravného inSpektoratu.

Pri svojom rozhodovani zalovany vychéadzal zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku zo dna 9.7.2004, zaznamu o podani vysvetlenia H. zo dna 9.7.2004, protokolu
0 nehode V cestnej premavke zo dna 10.6.2004, ktorého sticastou je aj vypoved ucastnikov
dopravnej nehody a v koncepte protokolu aj nacrtok, planiku a fotodokumentacie z miesta
dopravnej nehody, zapisov o dychovej sktiske ucastnikov dopravnej nehody zo dia 10.6.2004,
zapisnice z Gstneho pojednavania o priestupku zo dna 25.8.2004, rozhodnutia o priestupku ¢.
p.. ORP-P-472/ODI-111-2004 zo dna 25.8.2004, odvolania proti rozhodnutiu, rozhodnutia
0 odvolani ¢. p.: KRP-125-1/DI-1-2004 zo dna 7.12.2004, rozsudku Okresného sudu Kosice
I ¢. k. 255/2/2005-39 zo dna 24.4.2008, rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu €. p.:
KRP-35-5/DI-2-2009 zo dna 6.3.2009, zapisnice z Gstneho pojednavania zo dia 6.5.2009,

rozhodnutia o preruSeni konania zo dna 6.5.2009, rozhodnutia o ustanoveni znalca zo dina
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6.5.2009, znaleckého posudku ¢. 52/2009, zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo
dna 2.7.2009, zéapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo dia 10.8.2009, evidencnej
karty vodica — Zalobcu, rozhodnutia 0 priestupku zo diia 10.8.2009, odvolania proti tomuto

rozhodnutiu, ako aj stanoviska k odvolaniu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
v stlade so zdkladnymi pravidlami konania a hodnotenim ddokazov, ktoré je vecou spravnej
uvahy, zabezpecil presné a Gplné zistenie skutocného stavu veci. Protokol o nehode v cestnej
premavke bol spracovany na zaklade vypovedi obidvoch vodicov a obaja ho podpisali. Az
vV odvolani proti rozhodnutiu o priestupku z 25.8.2004 Zzalobca namietal miesto vzniku
dopravnej nehody. Znalec vychadzal aj z vypovedi osdb zucastnenych na nehode a v prvom
rade vychadzal z kone¢nych poloh vozidiel po nehode a ponarazovych deformacii, ktoré st
zrejmé z planiku aj z fotodokumentacie. Uviedol, Ze nepochybuje o spravnosti a objektivnosti
znaleckého posudku. Znalec v potrebnom rozsahu posudil a zodpovedal otazky, ktoré mu boli
pri jeho ustanoveni polozené, spravne sa zaoberal technickou strankou nehody. Navyse
Vo vypovediach zalobcu st rozpory v tom, ako k nehode doslo. Pokial’ ide o ulozenie sankcie,
ta bola podl'a nazoru zalovaného ulozena v stlade s ust. § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch

a je primerana.

Na ziklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zzalobca svojim konanim porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 5, § 21 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, platného a ucinného v Case
spachania skutku a tym naplnil skutkova podstatu priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch platného a uc¢inného

Vv Case spachania skutku.

Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozsudkom krajského sudu

¢. k. 7S/110/2009-60 zo dna 14. septembra 2011.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca dia 10.6.2004 viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: K. v Kogiciach po ul. Popradskej smerom od Triedy
SNP av pravom jazdnom pruhu, kde sa pri Cerpacej stanici E. v mieste kde je prerusena
stredova deliaca Ciara zacal otacat’ dol'ava a vosiel do jazdnej drahy motorovému vozidlu zn.

Skoda Octavia, ECV: K., ktoré viedol vodi¢ Ing. J. vlavom jazdnom pruhu tym istym
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smerom adoslo K zrazke vozidiel. Ako vyplyva zo znaleckého posudku vyhotovenom
znalcom v odbore: Doprava cestna, zalobca mohol zrazke zabranit vCasnym znizenim

rychlosti.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny orgédn aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu uviedol takmer totozné namietky, ako uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
druhostupniového spravneho organu arovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgdnu, a odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky std sa tymito
namietkami dostato¢ne zaoberal a spravne sa s nimi vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

K namietke tykajlicej sa straty rukou pisaného zaznamu o dopravnej nehode spolu
s naértom dopravnej nehody, ktory bol vyhotoveny na mieste dopravnej nehody a v ktorom
zalobca pisomne uviedol svoje namietky, odvolaci sid uvadza, ze z priestupkového spisu
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Okresny dopravny inSpektorat zistil, Ze tento zaznam

sa Vv spise nachadza. Tvrdenie zalobcu o jeho zahadnej strate vyhodnotil ako neddvodné.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi ustalenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie
zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1) zakona
0 priestupkoch platnom a uc¢innom v Case spachania priestupku a takisto sankcia mu bola

ulozena v sulade s § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch.
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Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade
S pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). U¢astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zndme (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu orgénu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti (ods. 5). Podla odvolacieho sidu prvostupiiovy spravny organ

postupoval pri dokazovani v stlade s tymito ustanovenim spravneho poriadku.

Podl'a odvolacieho sudu zalovany sa ddsledne riadil procesnymi zdsadami, ktoré su
obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovézili si podklady
pre rozhodnutie zdkonnym sposobom, mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia
0 odvolani a s poukazom na vysSie uvedené povazuje odvolaci sud d’alSie preukazovanie

skuto¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytocné.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
S § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal nahradu trov

konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



