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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. E., byvajicej v P., 2/ I. G., byvajucej v P. a 3/
R. U., byvajacemu vo R., zalovanych 1/ a 2/ zastipenych JUDr. Ladislavom Pirovitsom, advokatom, so
sidlom v Kralovskom Chlmci, I. Stara &. 29, proti zalovanej Obci Vojka, so sidlom vo Vojke,
zastupenej JUDr. Petrom JonaSom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Gazdicova a Jonas v
Trebisove, M. R. Stefanika ¢. 2393/29, o uréenie, 7¢ nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn. 12C/275/2015, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 11. oktébra 2018 sp. zn. 2Co0/305/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std TrebiSov (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 22. marca 2017 ¢. k.
12C/275/2015-170 zamietol zalobu zalobcov, ktori ziadali, aby ur¢il, ze budova zapisana na LV ¢. XXX
k. 0. R. pod stupisnym ¢. XX, postavena na pozemku parcelné Cislo reg. E ¢. 966 patri do dedi¢stva po
ich pravnom predchodcovi nebohom otcovi R. U., zomrelom N.. Zalovanej priznal proti Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze Zalobcovia nepreukazali,
ze ich otec v Case Zivota nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ¢i uz zhotovenim,
alebo vydrzanim a to podla akéhokolvek pravneho predpisu, zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 CSP s tym, ze Zalovana bola v konani Gspe$nd, a
preto jej priznal proti netspesnym zalobcom néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 11. oktobra
2018 sp. zn. 2Co0/305/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny a d’alsim vyrokom priznal zalovanej proti Zalobcom ndhradu trov odvolacicho konania. Uviedol,
ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy hodnotil v stilade



so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje
rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodneny a splia kritérid riadneho
oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvej in§tancie k zaveru,
ze zalobcovia nepreukazali, ze dom postavil ich otec a nepreukazali ani nadobtdaci titul, ktory by
objektivne mohol ich otec povazovat za titul pre dobromyselné vydrzanie vlastnictva k predmetnému
domu. VSetky ostatné odvolacie namietky suvisiace s napadanim nadobudnutia vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti §tadtom st v tomto spore podla odvolaciecho sudu pravne irelevantné, lebo aj v pripade
preukazania ich tvrdeni by nesved¢ilo vlastnicke pravo otcovi Zalobcov, ale len H..

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie Zalobkyne 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelky*), ktoré
navrhli zru$it' rozsudky stdov nizSich inStancii a vec vratit odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Zze im ako ucastnikom konania bola
odnatda moznost’ konat pred sudom neakceptovatelnym a arbitrarnym odévodnenim rozsudku
odvolacieho sudu, ktory im nedal odpovede na ich podstatné otdzky a takisto nereagoval ani na ich
odvolacie ndmietky a argumenty. Mali za to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Sudy nizSich inStancii nevyhodnotili spravne ani dokazy a teda nedoSlo k
spravnemu zisteniu skutkového stavu. V zmysle uvedené¢ho povazovali svoje dovolanie za dovodné.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, pretoZe ho povazovala za neopodstatnené.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie
uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyne 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, nespravne zisteny skutkovy stav a nesprévne
pravne posudenie veci.

10. V suvislosti s namietkou Zalobkyn 1/ a 2/ o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukazat’ na to, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

11. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychéadzalia ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolacistds av napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénost’ami, ako aj s namietkami zalobkyn 1/ a 2/ uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zidvermi sudu prvej inStancie o
neopodstatnenosti podanej zaloby a uviedol z akych dovodov.

14. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacieho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolateliek. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelky so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
studu nesuhlasili a nestotoZiiovali sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s
jej pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Najvyssi sud dodéava, ze dovodom znemoziiujlicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ R 37/1993, R 125/1999,
R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a konstantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stilad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k ziveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po novej pravnej Gprave civiného
sporového konania, ktora nadobudla 0¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci ma dovolaci sud za to, Ze uz vo viacerych
rozhodnutiach plne opodstatnenych aj v preskimavanej veci vydanych do 30. juna 2016 konstatoval, ze
pravnym posudenim veci sa uc¢astnikovi konania neznemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni
(vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolatelky namietajii porusenie § 420
pism. f/ CSP neopravnene, preto ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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