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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom v Zugu, Alpenstrasse 2, Svajéiarsko, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave,
Mytna 48, proti povinnej M. Y., byvajicej v I., N.. M. X, zastipenej JUDr. Rastislavom Lenartom,
advokatom v KoSiciach, Pollova 32, o vymozenie 6 145,02 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10 Er 1079/2015, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 31. decembra 2018 sp. zn. 14 CoE 223/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,.exekuc¢ny sud*) uznesenim z 23. jula 2018 ¢. k. 10 Er
1079/2015-24 1. namietky povinnej proti trovam exekucie zamietol, II. navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. V od6évodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 243h ods. 1 veta prva, § 201
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov (Exekucny poriadok) a § 111 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) uviedol, Ze namietky povinnej proti trovam exekucie neboli podané v zakonnej lehote
a skuto¢nosti uvadzané v navrhu na zastavenie exekiicie mala povinnd namietat’ uz v konani zakladnom,
nakolko v exeku¢nom konani sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory bol predmetom zakladného
konania. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze upovedomenie o zacati exekicie bolo povinnej doru¢ené
19. januéra 2016, 14-dnova zakonnd lehota na podanie namietok uplynula 2. februdra 2016 a namietky
povinnej proti exekucii boli podané na postova prepravu 17. oktébra 2017. Ako exeku¢ny sud zdoraznil,
z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20 C 96/2013 zistil, Ze exekuc¢ny titul bol povinne;j
riadne doruceny 16. aprila 2015 do vlastnych ruk (doru¢enka nachadzajica sa v spise), povinna bola
riadne pou¢ena o moznosti podat’ proti platobnému rozkazu odpor, rovnako bola pou¢ena o lehote, v
ktorej tak mdze urobit’. Vzhladom na uvedené exekucny sud dospel k z&veru, ze v danom pripade nie st
splnené dovody na zastavenie exekucie a exekucné konanie je vedené na zdklade pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie povinnej uznesenim z 31. decembra
2018 sp. zn. 14 CoE 223/2018 uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu povinnej na
zastavenie exekucie s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, rozhodol tiez o nahrade trov
odvolacicho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so zaverom exekuéného sudu, ze v
exeku¢nom konani nie je mozné preskiimavat’ spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia ani prihliadat’ na
namietky povinnej, ktoré mala a mohla uplatnit’ v zédkladnom konani. Ako odvolaci suid zdoraznil, v
predmetnej veci povinna neuviedla Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné exekuciu zastavit' podla
§ 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku a takéto okolnosti nezistil ani odvolaci sud. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 pism. ¢/ a f/ a z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim exeku¢ného studu zrusil a vec vratil exekuénému stidu na
d’alsie konanie.

4. Opravnena sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastlipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civiny mimosporovy poriadok,
Spravny stidny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sid rozhodol 31. decembra 2018. Dovolanie, ktoré bolo podané 30. marca
2019, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani*.

9. Najvyssi sud dovolanie povinnej, pripustnost’” ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

10. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani opravnenej vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnut’ exekuény sid po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola oprdvnend v dovolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na ziklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zdujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢L 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o



naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov konania opravnenc;j
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesni ekondomiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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