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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcov: 1. I.. V.
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Q., 154. P. P, G. XXXX/XX, Q., 155. T. B, A. X, Q., 156.J. B, B. XX, Q., 157. L. D., F.
8. 1. B, B. XX Q., 159. F. B, A X, Q,, XXX. T F,A X,Q., 161. 1.. L. W, F. XXX, F.,
Q ,A X, Q,163. L.QLA X, Q., 164 LR Q,A X, Q., 165 L. S. U, A X, Q. 166. P.

Q., 167 J. P, R. XX, Q., vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu stp. €.
XXXX A X, XX, Q., vSetci zastupeni spravcovskou spolocnostou ASV THERM s.r.o., sidlo
Puchovska 8, Bratislava, ICO: 36 359 114, pravne zastapena JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou, so
sidlom Radvanska 1, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, TomaSikova 46, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-A-VBP2-
015/18398/JAN zo dna 24.02.2015, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S/110/2015-53 zo dna 16. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/110/2015-53 zo diia 16. novembra 2017 zamiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP) zamietol zalobu zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/18398/JAN zo dna 24.02.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava- Petrzalka (d’alej len ,,stavebny urad®) ¢.
10003/2014/10-UKSP/4 Chb 27 zo dna 11.12.2014, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 60
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,stavebny zakon*) zastavil stavebné konanie na stavbu:
»Plynova kotolia bytového domu A. X, XX, stup. ¢. XXXX, Q.“ na parc. registra ,,C*“ ¢. 1574, 1575, v
kat. uz. U..

1.2 Krajsky std v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze dotknutymi organmi v
procese obstardvania a schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie v tizemnom, stavebnom alebo
kolaudacnom konani su tie organy, ktoré st zodpovedné za Cinnosti pri ochrane verejnych zaujmov,
ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu (§ 126 ods.1 stavebného zakona v spojeni so zdkonom
¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o
tepelnej energetike™). Dotknuté organy v konaniach podla stavebného zakona predkladajii zavdzné
stanoviska, ktoré sa tykaju verejnych zaujmov. Verejny zdujem predstavuje isty protiklad k zdujmu
sukromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospeSny stav, ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat’.
Krajsky sud v Bratislave v tejto suvislosti konsStatoval, ze napriek skutoCnosti, Ze zdkon o tepelnej
energetike expressis verbis verejny zaujem z neho vyplyvajici nedefinuje, vzhladom na obsah
jednotlivych ustanoveni mozno uviest, ze verejnym zaujmom podla tohto predpisu bude, okrem iného (§
1 zdkona o tepelnej energetike) najma spolahlivost’, bezpe¢nost’ a prevadzkyschopnost’ sustav tepelnych
zariadeni, ako aj primerané zabezpecenie dodavky tepla na danom uzemi, v sulade s koncepciou rozvoja
obce v oblasti tepelnej energetiky.

1.3 Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil ako nedévodntl Zalobni namietku, podla ktorej, vychadzajiic zo



znenia § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, predmetom podnikania podl'a tohto zakona nie je
vyroba tepla pre vlastné pouzitie (Co je pripad zalobcov), preto sa nan nevzt'ahuju ustanovenia zakona
uvedené v jeho Druhej Casti ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike®, na zéklade ktorej stavebny
urad vyzval Zalobcov podla § 12 ods. 8 a ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, doplnit’ Ziadost' o
stavebné povolenie. Krajsky sud zastava nazor, Ze v danom pripade sa jedna o interpretaény problém, na
ktory sa je potrebné pozerat' z hladiska historického vyvoja zédkona o tepelnej energetike, ako i z
hladiska umyslu zadkonodarcu. Uz prvé znenie zdkona o tepelnej energetike, u¢inné od 01.01.2005, malo
Strukturu zadkonnych ustanoveni rovnakil, ako ma znenie zakona u¢inného od 01.05.2014, t.j. Prva cast’
-zakladné ustanovenia (§1-§4), Druha Cast’ - podmienky podnikania v tepelnej energetike (§5-§13),
Tretia Cast- prava a povinnosti U¢astnikov trhu s teplom (§14-§25). Podl'a prvého znenia zakona o
tepelnej energetike sa podnikanim v tepelnej energetike rozumela akakolvek vyroba tepla, vyroba a
rozvod tepla, teda i t4, ktord sa novelou zédkona u¢innou od 01.05.2014 povazuje za nepodnikatel'skl
¢innost. KedZe zakonodarca novelou nezmenil systematiku zakona, hoci z § 12 ods. 1 vypustil
podmienku podnikania, oznacenie Druhej Casti - podmienky podnikania v tepelnej energetike ostalo
zachované, preto sa ustanovenie § 12 vzt'ahuje na vsetkych vyrobcov, distributorov a dodavatelov tepla
(podnikatel'ov i nepodnikatelov), a poziadavka stavebného tradu s odkazom na § 12 ods. 8 a ods. 10
zakona o energetike je dovodna vzdy pri tepelnom vykone od 100 kW vratane do 10 MW. Takyto
vyklad je logicky i s odkazom na novelu uc¢inni od 01.05.2014, ktorou sa zavadza vecné regulacné
opravnenie obce v sulade s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, ked’ ma pod kontrolou
koneénych spotrebitelov obanov aj ostatnych odberatelov (§ 31 zakona o tepelnej energetike uklada
obciam povinnost’ vypracovat’ koncepciu rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky a tuto koncepciu
pravidelne aktualizovat).

1.4 Krajsky sud v Bratislave mal z administrativneho spisu za preukazané, ze rozhodnutie stavebného
uradu v predmetnej veci sa tykalo vydania stavebného povolenia pre stavbu ,,Plynova kotolia bytového
domu*, kedy je konanie spravneho organu determinované ustanovenim § 126 ods. 1 stavebného zakona,
nakolko pre odborné posudenie bolo potrebné aplikovat’ zdkon o tepelnej energetike, ktory je taxativne
vymenovany v zaujmoch chranenych predpismi v § 126 ods. 1 stavebného zdkona. Z uvedeného
dévodu mozno dospiet’ k zaveru, stavebny urad ziadal zdvézné stanovisko dotknutého organu podla §
140a stavebného zakona, v spojeni s § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o tepelnej energetike dovodne.

1.5 Dotknuty organ v konaniach podla stavebného zdkona predkladd zavdzné stanovisko tykajiice sa
verejn¢ho zaujmu. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ zivizny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavidznymi stanoviskami, neméze vo veci rozhodnut' (§ 140b ods. 1
stavebného zakona).

1.6 Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil ako neddvodnu taktiez ndmietku Zalobcov, Ze doloZenie
existujuceho stavu napojenia na existujice rozvody tepla existujiceho dodéavatela tepla a existujice
rozvody plynu je neopodstatnené z doévodu, Ze kotolia bude napojena na vnutorny hlavny rozvod tepla.
Krajsky sud v Bratislave v tejto stvislosti uviedol, ze napriek skuto¢nosti, Ze kotolha bude napojena na
vnutorny hlavny rozvod tepla bytového domu, v zasade ide o odpojenie od stc¢asného dodavatel'a, preto
stavebny urad potrebuje mat’ informaciu o mieste odpojenia existujuiceho dodévatela tepla a existujucich
rozvodov plynu, ktoré budu v pripade vydania stavebného povolenia odpojené.

1.7 Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zalobcovia stavebnému tradu nepredlozili poZzadované listiny tak, ako
bolo $pecifikované vo vyzve ¢. 10003/2014/10-UKSP/2 Chb zo dnha 25.09.2014, pri¢om o nasledkoch
nesplnenia povinnosti boli zo strany stavebného uradu nélezite pouceni, Krajsky sud v Bratislave dospel
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zastavenie konanie o vydanie
stavebného povolenia.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’,
ktorou sa domahali, aby kasacny stid rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/110/2015-53 zo



dina 16. novembra 2017 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava- Petrzalka ¢. 10003/2014/10-UKSP/4 Chb 27 zo diia 11.12.2014 v spojeni s
rozhodnutim zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/18398/JAN zo dna 24.02.2015, a to z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobcovia zaroveii ziadali, aby im bolo priznané pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, vratane trov kasa¢ného konania.

2.2 Zalobcovia v podanej kasaénej staznosti poukazali na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. ¢/ zikona o
tepelnej energetike, v zmysle znenia ktorého predmetom podnikania nie je vyroba tepla pre vlastné
pouzitie. Zalobcovia suhlasili s tvrdenim krajského stidu, Ze dotknuté organy v konaniach podla
stavebného zakona predkladaji zavazné stanoviska, ktoré sa tykaju verejnych zaujmov (§ 126 ods. 1
stavebného zakona). Uvedené v8ak podla ich ndzoru neplati v otazke stavebného konania, tykajuceho sa
plynovej kotolne pre koncovych uzivatelov, ktori nie su podnikatelmi. Zo zakona o tepelnej energetike
totiz nevyplyva, Ze by sa okrem podnikatel'skych subjektov v tepelnej energetike, vyzadovalo zavidzné
stanovisko obce, resp. dodavatela. Vo vzt'ahu k podnikatelskym subjektom v tepelnej energetike tito
povinnost’ upravuje § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o tepelnej energetike. Predmetné ustanovenie sa vSak
netyka nepodnikatel'skych subjektov, ked’Zze sa nachadza v druhej ¢asti zakona s nazvom ,,Podmienky
podnikania v tepelnej energetike*.

2.3 Zalobcovia d’alej namietali, e nie je mozné akceptovat’ krajskym stidom vymedzenti definiciu pojmu
»verejny zaujem* vo vztahu k zakonu o tepelnej energetike, v suvislosti so stavebnym konanim plynovej
kotolne pre koncovych spotrebitelov tak, ako to urobil krajsky std. Zakon o tepelnej energetike
neuvadza pojem ,verejny zaujem v suvislosti s nepodnikatel'skymi subjektami. V pripade
podnikatelskych subjektov v tepelnej energetike priamo v § 12 ods. 8 a ods. 10 stanovuje povinnost’
predlozit’ zavdzné stanoviska dotknutych oséb. Z uvedenych dovodov povazovali Zalobcovia takuto
interpretaciu pravnej normy za nespravnu a zavadzajucu.

2.4 Zalobcovia na podporu svojej argumenticie poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szp/21/2013 zo dia 30. oktébra 2014, v ktorom najvys$si sud konStatoval, ze
dotknuty orgéan v stavebnom konani ma pravo podavat’ zavdzné stanoviska len v rozsahu, v akom mu
uvedené pravo vyplyva u osobitného predpisu, t.j. len v rozsahu, v akom maju jeho stanoviska,
vyjadrenia, ¢i sthlas zavazna povahu v zmysle zakona o tepelnej energetike.

2.5 V suvislosti s argumentom krajského stdu, podla ktorého je potrebné zaclenenie § 12 ods. 8 a ods.
10 v druhej Casti zdkona o tepelnej energetike, s oznaCenim ,,Podmienky podnikania v tepelnej
energetike”, vnimat’ ako interpretacny problém, na ktory je potrebné nazerat’ z hl'adiska historického
vyvoja a imyslu zakonodarcu, Zalobcovia uviedli, Ze novelou zakona o tepelnej energetike, u¢innou od
01.05.2014, zakonodarca jednozna¢ne vyjadril potrebu diferencovat’ medzi podnikatel'skou a
nepodnikatelskou ¢innostou v oblasti tepelnej energetiky. V kontexte uvedené¢ho sa podla nazoru
zalobcov Krajsky sud v Bratislave nevysporiadal s otdzkou, pre¢o zakonodarca definoval
nepodnikatel'ské subjekty, ak by sa na ne aj nad’alej mali vztahovat’ zakonné ustanovenia ako na subjekty
podnikatel'ské.

2.6 Vzmysle § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, predmetom podnikania nie je vyroba tepla
pre vlastné pouzitie. Z uvedeného dévodu nie je podla nazoru zalobcov mozné v danom pripade
aplikovat’ ustanovenia § 12 zakona o tepelnej energetike, ¢o potvrdzuje aj Metodické usmernenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 07187/2014B622-SV/04874. Napriek
vlastnej uvahe krajského sudu, Ze v danej veci je potrebné vychadzat’ zo zameru zakonodarcu, krajsky
sud sa uvedenym listinnym dokazom nezaoberal, a to napriek skutoCnosti, Ze poskytuje jasnt a zretelnt
odpoved’ v prospech Zalobcov.

2.7 Krajsky sad sa pri svojom rozhodovani vdbec nezaoberal tivahou, preCo sa v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného tykaji kone¢nych spotrebitelov iba vybrané odseky § 12, a to konkrétne odsek 8

a odsek 10 predmetného ustanovenia. Pri akceptacii prdvneho postudenia krajského stidu by bolo podla
zalobcov potrebné v zmysle uvedeného o. i ziadat ministerstvo napr. aj o osvedcenie o sulade



pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s Energetickou politikou SR, ktoré je
zavizné, za splnenia podmienok uvedenych v § 12, z ktorych je zrejmé, Ze toto ustanovenie, v stlade s
oznacenim Druhej Casti zdkona o tepelnej energetike, sa tyka vylu¢ne podnikania v tepelnej energetike.

2.8 Zalobcovia vyjadrili nesuhlas taktie s interpretaciou krajského stidu v otazke regulaénych opravneni
obce v zmysle § 31 zakona o tepelnej energetike, ktoré sa podla zalobcov rovnako vzt'ahuju vyluéne iba
na podnikanie v tepelnej energetike s odkazom na § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike.

2.9 Vo vztahu k stavebnym uradom pozadovanému doloZeniu existujiceho stavu napojenia na existujiice
rozvody tepla existujiceho dodavatela tepla a existujice rozvody plynu zalobcovia uviedli, ze toto
mozno povazovat za nedovodné, ked’ze kotolla ma byt napojend na vnitorny hlavny rozvod tepla v
dome. Krajsky sud bol v§ak nazoru, Ze stavebny urad potrebuje mat’ informéciu o mieste odpojenia
existujuceho dodéavatela tepla a existujuce rozvody plynu, ktoré budu v pripade vydania stavebného
povolenia, odpojené. Akceptacia takejto poziadavky je vSak podla nazoru zalobcov nedévodna. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazali na to, Ze stavebnému tradu bola predlozena odborne spracovana
kompletna projektova dokumentacia, z ktorej st uvedené skuto¢nosti zrejmé. Naviac, napojenie novej
kotolne bude realizované aZz v dome, nie v systéme dodavatela, ¢o jasne vyplyva zo spominanej
projektovej dokumentacie.

2.10 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, povazovali Zalobcovia pravne posudenie Krajského studu
v Bratislave v prejednavanej veci za nespravne. Poziadavka stavebného tradu na predloZenie dokladov -
zavazného stanoviska obce, zadvidzného stanoviska dodéavatela tepla, nema oporu v zakone, a to vratane
ziadosti o doplnenie existujuceho stavu-napojenie na existujuce rozvody tepla existujuceho dodévatela
tepla a existujice rozvody plynu, nakolko sa tieto nemenia. Tato poziadavka je nad ramec opravneni
stavebného uradu a duplicitna.

2.11 Pri akceptéacii uvah a celkového postdenia veci v intenciach krajského sudu, je podla nazoru
zalobcov mozné konstatovat, ze doterajsim dodévatelom tepla, ¢i obci, by vyklad zdkona o tepelnej
energetike a pravne posudenie veci tak, ako to urobil krajsky sud, umoznovalo neprimerane a svojvolne
zneuzivat’ pravo v neprospech a na ukor koncového odberatela tepla.

2.12 Takéto pravne posudenie oznacili Zalobcovia za nesprdvne, pricom nastolili uvahu, nakolko
objektivne by boli zavdzné stanoviska dotknutych organov, ked’Ze tieto su vedené a motivované prioritne
vlastnymi ekonomickymi zdujmami. S prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, Zalobcovia
oznacili neakceptovanie Struktury zakona o tepelnej energetike, jeho logiky a nadpisov zo strany
krajského sudu za zasadné pochybenie v otazke pravneho postidenia veci.

3.

3.1 Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
dna 08.03.2018, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave,
uvedenym v napadnutom rozsudku, podla ktorého v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupniov
neboli zistené pravne pochybenia, logické nesprévnosti a ani také vady konania, ktoré by mohli mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

3.2 Zalovany zaroveh konstatoval, Ze krajsky std sa podla jeho nazoru vecou dostatodne zaoberal,
nalezite zistil skutkovy stav a spravne posudil podstatné otazky sporu. Zalovany zdoraznil, Ze obsah
kasacnej staznosti zalobcov je v podstate rovnaky, ako bol obsah podanej zaloby Zzalobcov proti
rozhodnutiu Zalovaného.



4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dina 08.09.2014 podali Zalobcovia v zastipeni spolo¢nosti ASV THERM s.r.o. na
Miestny urad Bratislava - Petrzalka Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Plynova kotolia
bytového domu Bratislava, A. X - XX*, stucastou ktorej bola projektova dokumentacia, C.. XXXX,
képia katastralnej mapy, stanovisko HaZZ Bratislava, stanovisko Technickej inSpekcie Bratislava,
stanovisko Okresného tradu zivotného prostredia - ochrana ovzduSia, mandatna zmluva - zmluva o
sprave a vysledky hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia dita 12.09.2014 a
dina 24.09.2014 dophili ziadost’ o ¢ast’ chybajucich dokladov.

4.5 Nasledne stavebny trad rozhodnutim ¢. 10003/2014/10-UKSP/2 Chb zo dna 25.09.2014 vyzval
stavebnika, aby v stlade s § 60 ods. 1 stavebného zdkona v lehote 60 dni odo diia doru€enia vyzvy
doplnil ziadost’ o:

- zavazné stanovisko obce - rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka o sulade pripravovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky pre
vystavbu ststavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW
(v zmysle § 12 ods. 8 zédkona o tepelnej energetike),

- 0 zavazné stanovisko dodavatela tepla vo vymedzenom tzemi, ktory je pri vystavbe ststavy tepelnych
zariadeni vo vymedzenom uzemi existujiceho dodavatela v konani podla osobitného predpisu
dotknutym organom a ktorého stanovisko je zavazné (v zmysle § 12 ods. 10 zakona o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov),

- o existujuci stav-napojenie na existujuce rozvody tepla existujiceho dodéavatela tepla a existujice
rozvody plynu.

Stavebny trad zaroven podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,spravny poriadok®) prerusil stavebné konanie na
dobu 60 dni odo diia doru¢enia predmetnej vyzvy.

4.6 Listom dorucenym stavebnému uradu dina 15.10.2014 Zzalobcovia poziadali o prehodnotenie
rozhodnutia o preruSeni stavebného konania z dévodu jeho neodévodnenosti, s odvolanim sa okrem
iného na § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, z ktorého vyplyva, Ze predmetom podnikania
podla tohto zékona nie je vyroba tepla pre vlastné pouzitie a z toho dévodu sa podla ndzoru zalobcov na
stavebnika nevzt'ahuju ustanovenia zakona uvedené v druhej Casti zdkona o tepelnej energetike.

4.7 Stavebny trad preskumal Ziadost stavebnika a listom ,,Odpoved’ na ziadost o prehodnotenie
rozhodnutia o preruseni stavebného konania ¢. 10003/2014/10-UKSP/3 Chb zo dna 25.09.2014 zo dia

22.10.2014 Zalobcom oznamil, Ze na doloZeni dokladov a dokumentacie trva.

4.8 Po doruceni Ziadosti zalobcov o rozhodnutie vo veci zo dna 09.12.2014, stavebny urad rozhodnutim



¢. 10003/2014/10-UKSP/4 Chb 27 zo dna 11.12.2014 podla § 60 ods. 2 stavebného zakona stavebné
konanie zastavil. Zalobcovia podali proti predmetného rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie, o
ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. OU- A- VBP2-2015/18398/JAN zo dna 24.02.2015 tak, Ze
odvolanie zalobcov zamietol a napadnuté rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, predmetom podnikania podla tohto zakona
nie je vyroba tepla v centrdlnom zdroji tepla v budove, v ktorej spoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla
kone¢nym spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej
osobe,

5.2 Podl'a § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike, vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym
in§talovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskutocnit’ len na zaklade
zavdzného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

5.3 Podla § 12 ods. 10 zadkona o tepelnej energetike, pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdzné. Dodavatel’ tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti na vymedzenom tzemi
dodavatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.

5.4 Podl'a § 12 ods. 11 zakona o tepelnej energetike, ustanovenia odsekov 1 az 10 sa primerane vztahuji
aj na zmeny a Upravy v existujicich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyZaduje povolenie
podl'a osobitného predpisu.

5.5 Podla § 126 ods. 1 stavebného zadkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lieebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave S§tatnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o dradhach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

5.6 Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

5.7 Podla § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté orgény v konaniach podla tohto zdkona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zavazné stanoviska podla § 140b, ziCastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a



vykonavat’ so stavebnym tradom spolo¢né ikony podla tohto zakona.

5.8 Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

6.

6.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasanej st'aznosti Zalobcov vo
vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa obozndmil s obsahom
sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Zze kasana staznost’ nie je
dovodna.

6.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci za preukazané, Ze stavebny trad na zaklade
vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti ¢. 10003/2014/10-UKSP/2 Chb zo dia 25.09.2014 pozadoval od
zalobcov doplnenie ziadosti o vydanie stavebného povolenia o podklady blizSie Specifikované v danom
rozhodnuti, ktorych nepredlozenie vyhodnotil ako dévod na zastavenie stavebného konania podla § 60
ods. 2 pism. c/ stavebného zikona. Zalobcovia uvedeny postup a rozhodnutie stavebného uradu,
nasledne potvrdené rozhodnutim zalovaného, oznacili za nezdkonné, s odévodnenim, ze pozadované
listiny (zavdzné stanoviska vydané v zmysle § 12 ods. 8 a § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike)
nebol stavebny trad za danych skutkovych okolnosti (zdmer vystavby ststavy tepelnych zariadeni na
nepodnikatel'sky ucel podla § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike) opravneny pozadovat’.

6.3 V prejednavanej veci bola spornou predovSetkym otazka, ¢i sa na Cinnosti, ktoré v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike netvoria predmet podnikania v oblasti tepelnej
energetiky (do uvedenej kategdrie mozno v zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢/ zédkona o tepelnej energetike
subsumovat’ aj zalobcami planovanu vystavbu plynovej kotolne), vztahuje ustanovenie § 12 zakona o
tepelnej energetike, ktoré je v ramci systematiky predmetného zdkona zaclenené v jeho druhej Casti s
nazvom ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike®. Predmetom sporu bola konkrétne otazka, ¢isa v
pripade zdmeru vystavby sustavy tepelnych zariadeni na nepodnikatel'sky ucel vyzaduje ziskanie
zavdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike a zavézného stanoviska
dodavatel’a tepla podla § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike.

6.4 Nazory spochybiiujliice existenciu tejto povinnosti sa opieraju predovSetkym o systematicky vyklad
zakona o tepelnej energetike, ked’Zze ako uz bolo spomenuté, ustanovenie § 12 je zaradené do druhej Casti
zakona o tepelnej energetike s nadpisom ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike.* Citovany nadpis
bol pritomny eSte v pdvodnom zneni zdkona o tepelnej energetike, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara
2005. Podla pévodného znenia § 1 ods. 2 zakona o tepelnej energetike sa povazovala za predmet
podnikania kazda vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre odberatel’a alebo kone¢ného
spotrebitel’a .

6.5 Negativne vymedzenie ¢innosti, ktoré sa nepovazuji za predmet podnikania podl'a zdkona o tepelnej
energetike, bolo do zakona o tepelnej energetike zaradené az novelou zakona (zékonom ¢. 184/2011 Z.z.,
ktorym sa meni a doplita zakon &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov), s
uc¢innost'ou od 1. jula 2011, a nasledne rozsirené d’alSou novelou zdkona (zdkonom ¢. 100/2014 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov),
uc¢innou od 1. maja 2014.

6.6 Spolu so zuzenim okruhu c¢innosti, ktoré boli podla skorSicho znenia zakona povazované za
podnikanie v tepelnej energetike, zdkonodarca vypustil z ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o tepelnej
energetike podmienku, podla ktorej mohla o vydanie osved¢enia o stlade pripravovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s Energetickou politikou SR poziadat’ vyluéne fyzicka alebo



pravnicka osoba, ktora je podnikatelom. Zakonodarca od6évodnil predmetny krok v dévodovej sprave k
uvedenej novele prave skutocnost'ou, Ze doslo k vyli€eniu vybranych ¢innosti (vybranych spdsobov
vyroby tepla) z predmetu podnikania podla zdkona o tepelnej energetike. Z uvedeného mozno podla
nazoru Najvyssicho stidu SR vyvodit' i odpoved’ na jednu z rozhodujicich otdzok danej veci - Ci je
nevyhnutné v tejto veci na predmetné konanie aplikovat’ zdkonné poziadavky vyplyvajice z ustanovenia
§ 12 ods. 8 v spojeni s § 12 ods. 11 citovaného zakona v spojeni s § 140a a § 126 stavebného zakona.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu skuto¢nost’, Ze zakon o tepelnej energetike upravil aka ¢innost’ je/ nie je
predmetom podnikania, zarovenn neznamend, ze vyrobca tepla (§1 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z.z.),
ktory nie je podnikatelom, nemusi vramci stavebného konania predlozit zdkonom stanovené zaviazné
stanoviska.

6.7 Vo vSeobecnosti plati, Ze zadkon o tepelnej energetike diferencuje proces vystavby sustavy tepelnych
zariadeni v zavislosti od celkového inStalovaného tepelného vykonu zariadenia. Pre vystavbu sustavy
tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac plati, ze ju mozno
uskuto¢nit’ len na zaklade osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR o sulade pripravovanej vystavby s
Energetickou politikou SR. V pripade tepelného zariadenia, ktorého celkovy in§talovany vykon ma byt’
mensi ako 100 kW, zikon o tepelnej energetike nevyzaduje vydanie predmetného osvedCenia
ministerstva a ani posudenie stladu planovanej vystavby s koncepciu rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky.

6.8 Specifickou kategoriou (do ktorej patri aj Zalobcami zamysl'ana stavba kotolne s prikonom 472 kW a
vykonom 456 kW) je ststava tepelnych zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom od 100
kW do 10 MW, ktorej vystavbu mozno zrealizovat’ iba na zaklade zavazného stanoviska obce o sulade
pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky. Rovnaka podmienka sa vzt'ahuje aj na zmeny a Upravy v existujicich ststavach tepelnych
zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie.

6.9 Povinnost’ vypracovat koncepciu rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky ukladd zdkon o tepelnej
energetike ustanovenim § 31 obciam, ktoré maju viac ako 2 500 obyvatelov, a sicasne na ich Gizemi
pOsobi dodavatel’ alebo odberatel, ktory rozpoditava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému
spotrebitelovi. Ugelom spracovania koncepcie rozvoja obce je vytvorenie podmienok pre systémovy
rozvoj sustav tepelnych zariadeni na uzemi mesta s cielom zabezpeCit' spolahlivost’ a bezpecnost’
dodavky tepla, hospodarnost’ pri vyrobe, rozvode a spotrebe tepla na principe trvalo udrzateného
rozvoja, s dérazom na ochranu Zivotného prostredia a v stlade so zamermi energetickej politiky SR a
nadvézujucimi legislativnymi predpismi v oblasti energetiky.

6.10 V kontexte problematiky zaviznych stanovisk vydavanych v stilade s § 12 ods. 8 zakona o tepelnej
energetike, Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na podstatu a zakladny ucel spracovania
koncepcie rozvoja obce pod¢iarkuje, Ze zmyslom priznania pravomoci obciam skumat’ zamery vystavby
tepelnych zariadeni v ramci konania o vydanie zavdzného stanoviska obce o sulade pripravovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, nie je iba
regulacia podnikatel'skych zdmerov v obci, ale aj vecnd regulacia v oblasti tepelnej energetiky vo
vSeobecnosti, a to za UCelom poskytnutia ochrany zaujmov odberatelov a konecnych spotrebitelov.
Kracovym v tomto pripade je dopad vystavby sustavy tepelnych zariadeni na zaujmy odberatelov a
koneé¢nych spotrebitelov v obciach a nie Ucel prevadzky planovanej ststavy tepelnych zariadeni.
Uvedené konstatovania podla nazoru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky potvrdzuju spravnost’
zaverov, ze vydanie zavdzného stanoviska obce ma svoj nepopieratelny vyznam a opodstatnenie aj v
pripade nepodnikatel'ského ucelu planovanej vystavby stistavy tepelnych zariadeni.

6.11 Vo vztahu ku kasa¢nej namietke Zalobcov tykajlicej sa potreby existencie zavdzného stanoviska
dodavatela v pripade zameru vystavby sustavy tepelnych zariadeni na nepodnikatel'sky ucel, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, ze zédkladnym pilierom pre vymedzenie postavenia dodéavatel’a tepla v
stavebnom konani je ustanovenie § 126 stavebného zédkona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 10 zakona
o tepelnej energetike, ktoré mu priznava jednak postavenie dotknutého organu podla § 140a stavebného



zakona a zaroven postavenie ucastnika stavebného konania, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych
zariadeni alebo jej ¢asti na jeho vymedzenom uzemi. Predmetné ustanovenia zaroveil explicitne stanovuji
zaviznost stanoviska vypracovaného dodavatelom tepla.

6.12 Dotknuté organy mozno vymedzit ako Kkategériu spolupracujicich organov verejnej spravy
$pecializujicich sa na oblast, ktora je mimo ramca poOsobnosti stavebného tradu, pricom z ich
oddvodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného
zakona). V zmysle uvedeného, ak sa stavebné konanie dotyka zdujmov chranenych zdkonom o tepelnej
energetike, je povinnostou stavebného uradu pri svojom rozhodovani vychadzat' aj zo zavdzného
stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktorym bol v danom pripade v zmysle ustanovenia § 12
ods. 10 zakona o tepelnej energetike prave dodavatel tepla.

6.13 K Zalobcami namietanej moznosti zneuzitia kompetencie vypracovavat zavdzné stanoviskd zo
strany dotknutych organov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze na vydavanie zavdzného
stanoviska zo strany dodavatel’a tepla sa vzt'ahuje § 140b stavebného zékona, a teda dodavatel tepla je
opravneny uplatiovat’ vylu¢ne zaujmy chranené zakonom o tepelnej energetike v rozsahu svojej
posobnosti ustanovenej tymto pravnym predpisom. Ako vyplyva z rozhodnutia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/21/2013 zo dia 30. oktébra 2014, ,,Postavenie dotknutého organu v
konaniach podla stavebného zdkona (vyplyvajice z citovanych ustanoveni stavebného zakona) mu
prisudzuje odlisné opravnenia ako ucastnikom konania najmi s ohl'adom na skuto¢nost, Ze dotknuty
organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych
povinnostiach. Treba zdoéraznit, ze dotknuté organy nepredkladajui zavdzné stanoviskd tykajice sa ich
subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu stikromnému, jedna sa o urcity vSeobecne
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prospesny stav, ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat’.

6.14 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodava, Ze v praxi nemozZno Uplne vylucit vznik
situacie, kedy by dodévatel tepla presadzoval aj iné, ako verejné zaujmy. Stavebné konanie vSak
poskytuje ucastnikom konania viacero procesnych prostriedkov na napravu takéhoto stavu, spomedzi
ktorych mozno spomenut’ napriklad uplatnenie namietok proti obsahu zavézného stanoviska dodavatel'a
tepla.

6.15 Wchadzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze na ¢innosti
Specifikované v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. a/ az d/ zakona o tepelnej energetike, ktoré sice netvoria
predmet podnikania podl'a tohto zakona, je potrebné nad’alej aplikovat’ ustanovenie § 12, a to aj napriek
skutoénosti, ze nedoslo k zmene pdévodnej systematiky zakona o tepelnej energetike a predmetné
ustanovenie sa nachadza v druhej Casti zdkona s nazvom ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike*.
Z uvedeného dovodu oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako legitimnu poziadavku stavebného
uradu na predloZenie zavdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, ako aj
zavdzného stanoviska dodavatela tepla podla § 140a stavebného zakona v spojenis § 12 ods. 10 zakona
o tepelnej energetike.

6.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zaroven zdéraznuje, ze aplikacia odlisného
vykladu, v zmysle ktorého by sa ustanovenie § 12 zakona o tepelnej energetike nevztahovalo na zdmery
vystavby zariadeni na nepodnikatel'sky i¢el, by mohla mat’ v praxi za nasledok, ze osoby podnikajiice v
oblasti tepelnej energetiky by obchadzali zakonné poziadavky vystavbou sustav tepelnych zariadeni
deklarujuc ich vyuzitie na nepodnikatel'sky ucel a ich naslednym poskytnutim podnikatel'skému subjektu.

6.17 Vo vztahu ku kasaénej namietke zalobcov, Ze poziadavka stavebného uradu na doloZenie
existujuceho stavu napojenia na existujice rozvody tepla existujiceho dodavatela tepla a existujice
rozvody plynu je neakceptovatelna z dovodu, Ze stavebnému tradu bola predlozena odborne spracovana
kompletnd projektova dokumentacia, z ktorej boli pozadované informécie zrejmé, zdoraznujic, zZe
napojenie novej kotolne ma byt realizované az v dome a nie v systéme dodavatela, Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatuje, Zze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku v spojeni s §



140 stavebného zakona, rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).

6.18 Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky stavebny trad postupoval v konani nalezite v
intenciach vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni, ked po preskimani podkladov predlozenych
zalobcami vyhodnotil, Ze za t¢elom zistenia skutocného stavu veci povazuje za potrebné dodatocné
preukazanie vysSie zmieniovanych informacii o mieste odpojenia existujiceho dodavatela tepla a
existujucich rozvodov plynu.

6.19 Po dokladnom zvéZzeni vSetkych aspektov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k obdobnému
zaveru, ako Krajsky sud v Bratislave, a to, ze stavebny trad postupoval spravne a v medziach zédkona,
ked’ Zalobcov vyzval na doplnenie ziadosti o vydanie stavebného povolenia o zavézné stanovisko obce v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike, o zaviazné stanovisko dodavatela tepla v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, ako aj o doplnenie existujuceho
skutkového stavu, pricom nepredlozenie uvedenych listin vyhodnotil ako dévod na postup podla § 60
ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona, teda na zastavenie stavebného konania z dovodu nedoplnenia ziadosti
v urcenej lehote v zmysle vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti stavebného uradu ¢. 10003/2014/10-UKSP/2
Chb zo dna 25.09.2014. Zaroven kasaény sud dodava, ze zalobcovia po zadovazeni uvedenych
podkladovych stanovisk ( aj v pripade negativnych vysledkov) mézu znovu poziadat’ stavebny urad o
vydanie stavebného povolenia na zamyslany zamer stavby kotolne.

6.20 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych ndmietok zalobcov vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej staznosti Zalobcov. Krajsky sud v Bratislave postupoval vecne spravne, ked’
zalobu podla § 190 SSP zamietol.

6.21 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zrus$enie napadnutého rozsudku Krajského stdu v Bratislave, Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny, kasacnu st'aznost’ Zalobcov v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

7.
7.1 O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobcovia v kasacnom konani Gspech nemali a zalovanému nahrada

trov kasacného konania zo zakona prislicha len vynimocéne (§ 168 SSP), preto Zzalobcom ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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