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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu F. J., byvajiiceho v J., J., O., proti Zalovanému Z.
Y., byvajuicemu v B., Z., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 42C/220/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline sp. zn.
11C0/254/2016 z 23. augusta 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid) v zéhlavi oznadenym uznesenim potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 zadk. ¢. 160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*) uznesenie Okresného
sudu Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny sud®) ¢. k. 42C/220/2016-57 z 30. maja 2016,
ktorym okresny sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa
nakladania, scudzenia, zabezpeCenia prevodom vlastnickeho prava a zataZenia pravom tretej osoby
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku predmetného uznesenia stidu prvej inStancie. V odoévodneni
svojho uznesenia uviedol, Ze zhodne so suidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze z obsahu spisu, z
listin, ktoré st jeho sucastou, ako aj z vyjadreni i¢astnikov mozno konStatovat’, ze ak bude zalobca v
zakladnom konani uspesny, tak hrozi, Ze pre spravanie zalovaného nebude méct’ dosiahnut’ vymozenie
prava priznaného pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. V uvedenej suvislosti odvolaci std
uviedol, Ze staZenie alebo zmarenie vykonu rozhodnutia je sposobilé privodit’ nielen spravanie zalovaného
spocivajuice v scudzeni nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ale tiez viacnasobné zatazovanie tychto
nehnutelnosti zaloznymi pravami, ktoré moézu byt prekazkou ucinného vedenia exekucie pre pripad
dobrovolného nesplnenia dlhu zo strany Zalovaného. Zalobca preukézal, 7e Zalovany svoj nehnutelny
majetok nachadzajuci sa ¢i uz v Ceskej republike alebo na Slovensku zatazuje zaloznymi pravami, ktoré
vznikli aj pocas vedenia zakladného konania, ¢im osvedcil existenciu hrozby zmarenia alebo st'aZenia
exektcie, teda dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia, preto odvolaci sid odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal diia 7. 11. 2016 zalovany (dalej v texte aj
»dovolatel*) prostrednictvom svojho v tom €ase splnomocnené¢ho pravneho zastupcu dovolanie, kde
uviedol, ze dovolanie podava podl'a ust. § 420 pism. b) C. s. p., podla ust. § 420 pism. f) C. s. p. a tiez
podla ust. 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. K jednotlivym dovolacim dévodom potom Zzalovany v
dovolani uviedol, pre¢o povazuje dovolanic za pripustné a dévodné a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/254/2016 z 23. augusta 2016 ako
aj uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/220/2016 z 30. méja 2016 zrusil.

3. V priebehu dovolacicho konania bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci stud*) doruc¢ené podanie Zalovaného, obsahom ktorého bolo oznamenie, Ze na zaklade
dohody uzatvorenej medzi nim a JUDr. Kasen¢akom bolo ukoncené pravne zastupovanie Zalovaného
tymto advokatom v dovolacom konani. Na zaklade uvedeného vyzval najvyssi sud zalovaného, aby v
lehote 15 dni od dorucenia vyzvy preukazal, Ze je zastipeny splnomocnenym advokatom v dovolacom
konani vedenom na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 Cdo 81/2017. Predmetni vyzvu prevzal zalovany
podla potvrdenia o prevzati zasielky (dorucenky) dna 16. 6. 2017; splnenie zdkonom vyzadovanych
predpokladov dovolacieho konania upravenych v ust. § 429 C. s. p. predloZzenim plnej moci udelenej
novému advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani vSak v urcenej lehote dovolaciemu stdu
nepreukazal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 C. s. p.) stranou
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), dospel k z&veru, ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietnut,, pretoze dovolatel’ nepreukézal, ze ma v zmysle ust. §
429 ods. 2 C. s. p. vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ani nedolozil sudu plnti moc
preukazujicu, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani, naprick tomu Ze ho
najvy§si sad vyzval na odstranenie uvedenej vady dovolaciecho konania spocivajicej v absencii
povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a su
spojené s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzické
osoba), zamestnanca alebo ¢lena, ktory za dovolatel'a kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca Ci Clena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel'a, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuji dovolatel'a v dovolacom
konani v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti C. s. p.).

6. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

7. V danom pripade zalovany potom, ¢o bolo na ziklade dohody s JUDr. Janom Kasenc¢akom ukoncené
jeho pravne zastupenie uvedenym splnomocnenym advokatom v dovolacom konani, nesplnomocnil
iné¢ho advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani, preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného
podla ust. § 447 pism. e) C. s. p. odmietol konStatujuc, Ze podmienka dovolacicho konania stanovena v
§ 429 C. s. p. nebola splnena.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinil zalovany, Zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

9.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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